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साहइत्य. आर छाकजावन 


७६७५ +। जीवन से अद्वट संबंध है। जो साहित्य जीवन से विः७.... 
होव र चलता है वह बहुत दिनों तक॑ ठद्वर नहीं सकता । ज्यों ज्यों जीवन-धारा 
चल खाती, फैलती, सिक्कुदती,- तीम्र होती; मंद पढ़ती, स्वच्छ होती या गँंदली 
होती हुई आगे बढ़ती है त्यों त्यों साहित्व-चारा भी अपने रूप बदलती चढछती' 
है। कभो जीवन-धारा आगे वढ़ जाती है और साहित्य-धारा पिछड़ जाती है, 
पर ऐसा नहीं हो सकता कि जीवन-घारा एकदम प्रथक्‌ रूप में बहती हो और 
साहित्य-धारा बहुत दिनों तक उससे पृथक रूप में ही बनी रहे | यदि वभी ऐसे 
अवसर आ उपस्थित होते हैँ तो दोनों धाराओं को जोब़नेवाले भी उल्लन्त हो 
जाते हैं, अनिश्चित काल तक दोनों की विच्छिन्नता रह ही नहीं सकती। जब 
जीव॑न-बारा के मोदने में कठिनाई उपस्थित होती है और बह बहुत दिनों में मुदझ 
पाती है तभी साहित्य-धारा भी पिछड़ी रह जाती है, क्योकि जब तक उस धारा 
का रुख निश्चित नहीं हो पाता तत्र तक साहित्य-धारा -अपनी पुरानी लीक 
पर ही चछती रहती हे, किंठु ज्यों ही. जीवन-धारा ने निश्चित रुख पकड़ने का 
आभास दिया नहीं, साहित्य-धारा को मोदनेवाले तुरंत उसे उसका अनु॒गांमी 
बनाने लगते है। ज्यों ही साहित्य-धारा मुढ़ी, जोवन-प्ारा की गति प्ीत्र हो 
जाती है| साहित्य जीवन के आदरशों को लेकर चलता अवश्य है, पर स्वरूप- 
निश्चय. के अनंत्रर वह जीवन को अपने साथ ले चलता है, अपना अनुगामी 
भी बना लेता है। : 

इतना होने पर भी साहित्य-धारा का एक निश्चित पथ होता है, जीवन के- 
स्थायी आद्शों का रूप विगढ़ सकता है, उससें ऐसे विकार उत्पन्न हो सकते हैं 
जिनसे अस्त होकर उसकी धारा जीवन घारण करनेवालों को ही नष्ठ-म्रष्ट 
करने लग जाय, पर साहित्य के स्थायी आदर्श बदलते नहीं । उन्हीं. आदशों को 
सामने रखकर वह जीवन का संस्कार करने लगता है और उसके विक्रार की 
ओऔषध बन जाता है | साहित्य के, आदर्श जीवन के विकार को सह नहीं 
सकते । यदि जीवन की तीज्र धारा की चपेट में कोई साहित्य अपने मूठ आदझों 
से भी हटता हुआ दिखाई दे तो समर लेना चाहिए कि साहित्य जीवन के 
किसी .एक कोने से चिपट गया है | साहित्य की यह दासता अथवा विवश्वता 
बहुत दिनों तक नहीं रह सकती । गतिशील जोवन-धारां ज्यों, ही ,तीतर होती हे 


जा, 


साहित्य अपने मूल श्राइशों फो तुरंत अपने सामने रप लेता है। णीगन 
बहुरंगी ऐता है, साहित्य मी बहुरंगी शोता है, पर बह जीवन फो णीो स्लस्प 
जपने आदर में झलफाना चाहता है मद जीवन को कोड एक कीना नहीं 
ऐता | उसके आदर्श में चाहे प्रतिधिय एक कोने का ही पढ़े, पर _संल्क 
मिलती हऐ पूरे जीयन फो । 'किसी दर्पण में सिर्क किसी की उँगलियाँ देशफ्र 
उसके शरीर फी पूरी फल्पना करना कठिन फाम है, पर किसी का मुख देखकर 
उसके सारे शरीर की रघूल आाइृति आँखों में नाचने लगती ऐै। साहित्ि 
जीवन का जो प्रतित्रिंव अपने आदर्श में कल्कता है व सुझ दी ऐवा ऐ, 
क्योंकि वह जीवन की पूरी फल्पना कराना चाइता है। यदि फिसी साहित्य में 
जीवन-बपु की कोई उँगली, भँगूठा, हाथ, ्ाँग ही दिखाई पढ़े तो समझ 
लेना चाहिए फि यद साहित्य फी नहीं, साहित्यकार की गलती थे । 
जीवन में वर्ग, भेणियाँ, संत्रदाय आ्रादि कितने ही हो सकते ६, पर किसी 
एक चर्ग, एक श्रेणी या एक संप्रदाय को पूर्ण जीवन नहीं फह सकते । जीवन 
च्यष्टि में न होकर समष्टि में होता है । जिस प्रकार की विचार-घारा, भाव-घारा, 
व्यवहार-धारा समष्टि में से होकर बद्धती हे वही जीवन-घारा है, बद्दी लोक- 
घारा है। यदि व्यष्टि में ही समष्टि की इन धाराओं का प्रवाह लक्तित किया 
जाय तो वही ध्यभ्टि समष्टि के लिए प्रतीक बन जाती है। जीवन के भीतर 
समष्टि की ये धाराएँ जिस, व्यापक एवं विस्तीय क्षेत्र से होकर बहती हैं उसी 
फा नाम है छोकजीवन । यही जीवन-वषु का मुख है। साहित्य के आदश में 
इसी रुरूप की झ्ाँकी मिलती है। किसी वर्ग, भेंणी या संप्रदाय मात्र की 
झलक छोकजीवन की झलक कदापि नहीं हो सकती | साहित्य का उद्देश्य उससे 
कमी पूर्ण नहीं हो सकता, वह उस झलक फो दिखाकर कभी सफ़छ नहीं हो 
सकता । देश-भेद से लोकजीवन नहीं बदलता, स्वरूप-भेद मात्र हो जाता है। 
वर्ग आदि बदले हुए. मिल सकते हैं, पर लोकजीवन की राँकी मिलती जुलती 
होगी । कहीं की झाँकी प्रफुल्ल होगी और कहीं की उदास, कहीं की दपपूण और 
कहीं की शिथिल, कहीं की क्रोषपूर्ण और कहीं की विनत, पर लोकजीवन की 
सभी काँकियों में वे ही मानवी मूर्तियों होंगी । चेहरे की बनावट, रंग और माप 
का ही अंतर होगा। साहित्य यदि अपने दपण में मानवता की इस सवंसामान्य 
ऊाँकी का आभास दे सके, छोकजीवन को अपने चित्रपट में खींच सके तो 
उस्तका काम हो गया। . 
सभी देशों में जीवन के जटिल प्रयन, हंद्व या समस्याएँ स्वरुप-मेद से एक 
/ दी प्रकार की होती हैं। विश्वचक्र स्थूल रूप से एक सा ही प्रवर्वित होता रहता 
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है। पर विभिन्न देशों की संस्कृतियों मिन्न मिन्न हुआ करती हैं। जिस प्रकार 
तंत्र देशों में घनी-नि्न, विद्वान:मूर्ल, सज्जन-असज्जन, फठोर-कोमल द्वोते 
हैं उसी प्रफार परतंतर देशों में भो, जिस प्रकार ऊँची-नीची श्रेणियाँ, वरी-छोटी 
फोटियाँ, बुद्धि एवं भ्रम के वर्ग पश्चिमी देशों में है उसी प्रकार पूर्वी देशों में भी, 
जित प्रकार माता-पिता, पुत्र, पति-पनी, पशु-पक्षी, छता-बक्त उत्तरी देशों में 
हैं उसी प्रकार दक्षिणी देशों में भी | पर संस्कृत्तियाँ सबकी मिन्न-मिन्न हो सकती 
हैं और हैं। जो संस्कृति अँगरेजों फी है बह अरबों की नहीं, जो अरबों की है 
बह भारतीयों की नहीं । इसलिए छोकजीवन फो लेकर चलनेवाला साहित्य सबसे 
पहले संत्कृति को देखता है। यदि संस्कृति को छोगकर किसी देश का साहित्य 
चलता हो तो यह नकली दो जायगा । यदि अरबों के साहित्य में कोई भारतीयों 
की संस्कृति झलकाने छगे तो वह नकली या आआरांत होगा। भारतीयों के साहित्य 
में बदि अँगरेजों या अरबों की संस्कृति झलकाई जाय तो ठीक इसी प्रकार यह 
मी भूल या घोखा होगा । 
साहित्य की सच्ची धारा जिस प्रकार जीवन की सथ्ी या मूल धारा से प्रेरित 
एवं उत्तेजित द्वोती है उसी प्रकार यद जीवन-धारा के बहाव फो वनाए रखने के 
डिए, उसमें एकत्र होनेवाले कूड़ा-करकट को, सढ्ी-गछी और वदबूदार चीजों 
को धारा के साथ बहा देने के लिए. उसे तीम भी कर देती है। लोकजीवन की 
झांकी के साथ-साथ संस्कृति की शौँकी कराना और बिगड़े हुए रुप फो सँवारने 
का संकेत देना, या छगे हुए मैल को पोंछ डालने का इंगित करना भी उसका 
फाम होता है। इसीलिए, बह यथार्थ रूप फो आदर्श के भीतर झलकाता है| 
अतः साहित्य की रचना में हाथ टावनेवालों का यह कर्तव्य होता है कि 
देश की संस्कृति और उसके आदर्श फो न भूलें, लोकवाह्य जीवन फो प्याग कर 
लोकजीवन को अपनी रचना का विपय बनाएँ । जीवन-धारा से विच्छिन्न होती 
हुई साहित्य-घारा को उससे मिलाए रखने का प्रथल करें और दोनों फो मिलाकर 
कूदा-करकट दूर करके जीवन-धारा को निर्मल बनाएँ: | 


“निज भाषा उन्नति अहे सब उन्नति की मूल? 


निज , भाषा उन्नति अहे रात्र उन्नति को मूल | 
, , बिन निज भाषा शान के मिदत ने हिय की सूछ ॥ 

भारतेंदु बाबू इरिएचंद्र के इस कथन में विश्वास करनेयाला, इस राजनीतिक 
में सहृदय साहित्यिक के अतिरिक्त कोई न होगा। इसका दल यदी है कि 
वीति दृष्टिपथ में बसे वंतमान की ही देखती है श्रीर भविष्य की अधेरी गुफा 
| य्योलने का ,प्रयास करती है, पर सिर मोड़ कर श्रतीत की ओर देखने की 
सोच॑ती। जो पीछे मुझकर देखता है वद्दी देख पाता है। भारत की प्राचीन 
4 पर दृष्टपात कीजिए तो पता चले कि भारत की उन्नति का हेतु अपनी 

थी.या नहीं; चाहे वह "भारती? अमरमारती हो, संसक्षत हो, चादे पाइआ 
? ( प्राकृत भारती ) हो, , भसंसकृत हो, चाहे अवहद्ट, भारइ? ( अपन्रष्ट 
है ्ू अपभ्रंश भाषा ) दो । भाषा की जितनी उन्नति थी देश की, जाति की, 
ज्ञ.की भी उत्तनी हो उन्नति थी। यह कभी नहीं हुआ कि भाषा उन्नत हो 
देश अवनत, भाषा अवन॒त हो और .देश-समाज उन्नत | संस्कृत की समृद्धि 
पथ देश को, समाज की समानांतर समृद्धि को देख लीजिए, मिला छीजिए,। 
ज्यों भाषा की उन्नति-या जब जब्र उसका उत्थान हुआ, अवनत समाज भी 
(त्‌ हुआ ।, इस तकथीछ युग में ग्रह बतलाना आवश्यक है कि ऐसा क्यों 

है। ऐसा हुआ है इसके उदाहरण तो प्राचीन इतिहास से सदा मिलेंगे 
सत्र मिलेंगे । भारत ही में नहीं, बाहर भी | जिनके पास भापा नहीं, उनके 

सभ्यता नहीं, संस्कृति-नहीं। जिनके पास भाषा है उनकी सम्यता है, 
तिददे। . 

भाषा वह वरदान है जो मनुष्य को मिला है। पशुओं की भाषा नहीं, जान- 
की सम्यता-संस्कृति नहीं । मनुष्य को यह वरदान मिला है आगे बदले के 
, शानाजन के लिए। पशु-पक्षयों को प्रकृति जितना विकसित कर देती है, 
ररिक या बाह्य विकास कर देती है उसी से वे जीवन ढोते रहते हैं, प्रकृति से 
ऐ बढ़ नहीं पाते, भाषा-वाले मनुष्य को प्रकृति से आगे बढ़कर संस्कृति तक 
| का अवसर भिलना है। मनुष्य के बाप दादे अतीत में जो कमाई करके रख 
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डियाहर तौर गए दें, आय बनाकर संचित कर शए हैँ छतसका उपभोग 
ती आज फर रहे है। पानपरों फ्री बषीती नहीं, धायदा्ों फी कमाई नहीं, 
संरना उॉगिर, भरना पेट) उनका समान भी नहों। स्थाय से धागे उनमें परा्य- 
तुप्य हैं मे संघ झुछझ ३, पड सवा से आग कृट्ट न इुसता ४६ 
हप्प पर फे लिए सा का स्वाग फरता देग्या जाता हे | 
फद बस बह करता है | शान होने से, भाषा दोने से | शिनके पास मापा नहीं 
र्गक़े पास हम नहीं, उन था एसीन नहीं । थे सब्प नदी | इसे यो भी कफ सदते 
६ कि शिनके पास माया है, उसके बा सामने है। सितनी पुरानी सपा, उतना 
ही अधिए शान, उतनी ही अधिड़ सम्पता) छब से भाषा का आरंम हुआ तभी 
से सउम्पता, सामाडिस्या, सं-छति छा भो विदात हुआ। मनुष्य णी उन्नति हुई 
मारव फा गान संहार में क्यों हुआ ३ भाषा फे फारण, अरनी भाषा के शान फे 
करण । भारीया पी शो माया प्राचीन मुग में थी उत्तरा शान पर्रपरागत सभी 
शइरते रहे । गेदिक भादा प्रो सभी रातुत करते प्राए। पेइ-शुछ फी मितनी 
शलायश्रायाएँ हुई धब्ने उसे रक्षित रणा | लिखकर नगरी सो बनकर, स्मरण 
रफस्र--सुत्ति से, स्मृति से | इसमा प्राधीन बात्यय संघार की फोई पुरानी से 
पुरानी झाति रत ने रस शसड़ी। मारत की प्रतिध उत्तरी माषा के फारण, 
उत्तह् शान के फारण है। फिसी फे मापनदादों से थी साया दो तो पह अपना 
डाय सुंघाझर यह प्रतोति वित्ती को नहीं झा सकता कि एमारे भाउनदादों ने थी 
साया ही है। पर फिसी के यापदादों ने शनामृव फा पाने दिया ही, वियामत 
मे चप्दा हो तो मई अंधों फी गोठ सोहफर प्रंगा कि नाक बंद फरो, अर्सि 
प्राउकर देख लो । भारत की फह रदा है 
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मारत में ऋपनोी मादा थी, अपना राज था। दैय-दुर्पिपाक से राज 
अपना न रहा, पंर भाषा अपनी रहे ; राष्ट्रमापा तो दा अपनी ही रही है, 
अपनी ही रदेगी। अपना राम न रहने पर राजभाषा छुछ रमय के प्रनंतर 
अली) पर साहित्य में रा्टरमापा जो निर्माण फरती रही उत्तके कारण परा- 
धीनता फे पाद्य में मो गुक्ति पे लिए अययाश्ष बना रहा । पर संप्रति राजनीति 
के घढ़र में राट्रमापा क्या राजमापा निज माया घोपित कर दी गई है, स्वतंत्रता 
पिछ गई है, पर पराचीनता का बंधन श्रमी श्वीम्र इृत्नेचाला नहीं। भाषा और 
साएिय की परावीनता स्वतंत्र को| पराधीन बना देती है। सापा और साद्चित्य 
"ी स्वतंत्रता, पराधीन को स्वतंत्र कर सकती हे । भारत इसका उदादस्ण है, 
रदेगा। इस देश से विदेशी अंकृद दट जाने पर भी विदेशी भाषा भीर सादित्य 
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का अंकुश जय तक बना रहेग', भारत स्वतंत्र द्ोकर परतंन ही रदेगा। श॒हे 
गाँठ बाॉषिए | निज भाषा का शान बिना हुए शूल! निकल मे सफेगा | 

भारत बाचू एरिध्चंद्र दि जन्मदांता कहे जाते है। तो कया भारतेंट 
बादू ने ही हिंदी फो जना दिया, इसके पहले हिंदी ने थी । दिंदी थी, हिंदी भाषा 
का व्यवद्वार किया णाया इसके आंदोलन थे, दिंदीफा सादत्विया। फिर 
हिंदी फे जनादाता भारतेंहु कैसे हुए। बात यह हे कि हिंदी, दिंदी-साद्ित्य 
झौर दिंदी-आंदोलन होने पर भी हिंदी का शान! ने था। (िंदी को शान! 
भारतेदु एरिए्चंद्र ने ही आधुनिक समय में सबको कराया। ऐिंदी को उन्होंने 
नया जन्म दिया। ऐिंदी की प्रवृत्ति उन्होंने बदलो। हिंदी अपने 'निजः संचे 
में ढली। इसीसे भारतेंदु इरिष्चंद्र उसके जन्मदाता क्दे जाते ैं। उन्हंने 
जो आंदोलन चणाया वही साहिल-चेन से उठाया गया शुद्ू आंदोलन था। 
इसके पूर्व हिंदी का जो आंदोलन था वह धर्म-गुरओ्नों द्वारा उठाया आंदोलन 
था, वे धर्म-गुर चाहे विदेशी धर्म के पुरोद्तित हों चादे देशी धर्म के समाजी- 
सनातनी हों, पुरातनी हों चाएे अयतनो, ,वे धर्मग्रचार की दृष्टि से राष्ट्रमापा की 
चर्चा करते थे, भावप्रसार की दृष्टि से नहीं। भाषा और साहित्य के समन्वय के 
साथ इस आंदोलन का आरंभ भारतेँंदु हरिश्चंद्र के ही समय से हुआ। हिंदी 
के ज्ञान का आरंभ वहीं से हुआ | 

भारतेंदु के अनंतर पं० महावीरप्रसादजी द्विवेदी ने उसको भोर अपनी 
दृष्टि डाली । देश-विदेश की सारी सामग्री उसमें संचित कर देने का उन्होंने 
व्रत लिया | इसकी प्रतिष्ठा, इसका श्रीगणेश भी भारतेंदु ही कर गए थे, पर 
वे शीघ्र काल-कवलिव हो गए,, इससे अपने उठाए कार्य को चरमावस्था तक- 
न पहुँचा सके । द्विेदीजी ने हिंदी-साहित्य में सब प्रकार की प्रभूत सामग्री 
एकन्न की, भाषा को साधु भाषा बनाकर उसकी उन्नति को। पर द्विवेदीजी 
के प्रयास का जो सत्रभाव पढ़ना चाहिए था वह न पढ़ा, अपने अतीत 
की ओर न देख, ऑगरेजी वतंमान को ओर देखने की वान पड़ने लगी। 
भारतेंदु के समय में हिंदी का आधुनिक भांडार भरने की जो प्रक्रिया आरंभ 
हुईं थी उसमें संस्क्ृत, बंगला और अँगरेजी की ओर झुकाव अधिक था। यह 
ठीक है कि आधुनिक साहित्य का निर्माण बँगला में हिंदी के पहले से ही हो रहा 
था, हो चुका था। आधुनिक का अर्थ ओर कुछ नहीं मँगरेजी की देखा-देखी 
नूतन प्रदृत्तियों की ओर जाना था। चेंगला उधर गई, हिंदीं उधर गई। 
अंगरेजी भाषा में आकषण .था। कारण स्पष्ट है, उसमें ल्ाक्षणिक प्रयोगों का 
_+. याहुल्‍य है। भारतीय भाषाओं से उसमें यह विशेषता है। संस्कृत से लेकर 
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हिंदी तथा अन्य सभी संस्कृत, प्राकृत, अपभ्रंश से संत्रद भाषाओं में व्यंजना का 
ग्राधान्य है। यहाँ तक कि फारसी की अनुरागिणी उदू में भी लाक्षणिकता 
अथवा मुदावरेबंदिश की विशेष ग्रइत्ति होते हुए भी छाक्षणिक भाव-भंगिमा 
का म्राधान्य नहीं | व्यंजनात्मकता की अमिदचि उसमें भी है। अतः लाकज्षणि- 
कता की ओर बढ़ना श्रावश्यक जान पढ़ा | उदूं में जो छाक्षणिकता है वह रूढ़ 
है, बैंधी हुई है। वैंधे नियमों का त्याग करके नए; प्रयोग करने पर एक प्रकार 
की रोक लगी है । मु 
लाक्षणिक वेल्श्षण्य ऑगरेजी में सबसे अधिक है। हिंदी का शाना न 
रखनेवाले जो इस लाक्षणिकता पर टूटे तो हिंदी अँगरेजी होने लगी। आज 
दिंदी जो अँगरेजी की दासी वनी है उसका यही फारण है। हिंदी का स्वच्छुंद 
विकास न होने में अँगरेजी की नक॒र ने भारी बाघा पहुँचाई। भारतेंदु-युग 
के लेखकों की हिंदी और आधुनिक हिंदी फो सामने रखकर मिला देखिए । एक 
में हिंदीपन है, दूसरी में अँगरेजीपन।. समाचारपत्रों ने तो अँगरेजी से 
शब्दान॒ुवाद कर करके हिंदी की ऐसी रीढ़ मारी है कि उसके खड़े होने में 
समय लगेगा। खड़ी चोली बैठ गई है, अंगरेजी की मार से, उसके भार से। 
, आज जो पर्यायवाची शब्द बन रहे हैं उनमें दिंदीपन क्‍यों नहीं मिलता । उत्तर 
है-अँंगरेजी की मार से। हिंदी का स्वच्छुंद विकास रूक गया। कोई नया 
प्रयोग हिंदी का अपना खोजने से मिलेगा। अगरेजी के प्रयोगों का छव्दा- 
सुवाद पंक्ति-पंक्ति में मिल जाएगा। हिंदी का, निज भाषा का शान नहीं रह 
'गया। पहले हिंदी के लेखक बैंगला के, गुजराती के, मराठी के अनुवाद 
करते ये, उनमें न चैंगठापन आता था, न गुजरात्तीपन, न मराठीपन । हाँ, चैंगला 
के, गुजराती के, मराठी के अनेक झब्द आए, चले, आज भी चबते हैं। 
हिंदी अपनापन लिए. रही। अजी श्रत्र॒ तो अंगरेजी का मोह छोड़ो । यदि कुछ 
दूसरा पन लेना ही है तो क्‍यों नहीं वैंगछापन, गुजरातीपन, भराठीपन, 
तमिलपन को अपनाते । जिन माषाओं के संपर्क में हिंदी वहुत दिनों से रही, 
जिनके बीच उसे रहना है | अँगरेजी से, विदेशी से अपना गला छुड़ा लो, देशी 
को गले छगाओ। हिंदी को सच्ची मारती बनाओ। अन्य-माषा-भाषी यदि यह 
सममते हैं कि हम पर हिंदी का साम्राज्य छद रहा है तो क्‍यों नहीं उन्हीं का 
साम्राज्य हिंदी पर 'लद॒ने देते । इससे .हिंदी की कोई ज्ञति न होगी। उसका 
बल बढ़ेगा । उसकी समन्वय-साधना दृढ़ होगी। भारतीय भाषाओं का मूल 
एक है, फिर हिंदी के विकास में उनका सहयोग, उनका लदाव कभी बाधक 
ने होगा। क्यों नहीं कह दिया जाता कि हिंदी बंगला, मराठी, गुजराती, 
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पमित, तेलगूं, फेम्नट, अलयाढ्म आदि सभी भाखीय भवानी का विकास 
अपना विक्रास समझती है | बंगला को विकाप्त हिंदी को ही. विकास है, तमल 
को विकास हिंदी का ही विकास है आदि आांदि। दिंदी जिस सांस्कृतिक 
णकता फा प्रतीक है, क्यों उससे मित्त फिसो संत्तृति के रॉबर्धन में देशी भाषाएँ 
संछम है या ऐ सकती हैं। कदापि नहीं। फिर एक के विकास से दूसरे 
का विकास क्यों नहीं। भावुकता नहीं, तक की साभी से फट्टा जा सकता 
है। इसी से भारतेंदु फी उक्ति आज भी ज्यों की त्यों है 

गज निज भाषा उन्नति श्रह्टे सत्र उन्नति को मूल। 

(निज! को पहचानो, उसकी व्यात्ति को जानो | पर को त्यागो | 


'नाटक किस चिड़िया का नास हैं? 


भारतेंद याए एटिय्ंद्र ने अपने सुप्रचलित नायक तलदईरिश्नद्र! में सूप्रधार 
पाप कालागा है, अदा! आड़ की संप्या भी सी ऐ कि इतने शुणरा 
र रसिक खोग एव हैं भीर समझी इच्ठा है कि दि भाषा का फोई नमीन 
टिक देसों | पन्‍प है शिया फा प्रशाश कि जहाँ फे लोग नाटफ फिय चिढ़िया 
नाम है इसना भी नहीं जानते थे, यहाँ अब लोगों फी इच्छा इधर प्रदूत्त 
हो हुई, परत दा सोच फीयात है हि जो बड़े वें लोग हैं और जिनके 
(एल हो सस्ता £ ये ऐसी अंपररपरा में फंसे है भीर ऐसे वेग्वाद 
भीर अमिमानी दे डि सभे गुणियों की फ्ी पृष्ठ ही नहीं ऐ। फेबल उन्हीं को 
चाह भर उन्हीं फी बात है, सिने घटी सैरसादी दिखाना या लंबा ची 
गाल बजाना आता है। ( छुछ सोचफर ) क्या हुआ, टंग पर चला जायगा 
तो यों मी बहुत इछ हो र गा | फाल बडा बदली है, धीरे धीरे सच आप ही 
फर देगा । 
सज्रधार फे इस उद्गभार से कई बातें सप८्र दोती है। एक तो यद कि जित 
समय हरिशरद्र नाटक-र्वना में प्ररृत हुए उस समय मादक से जन-समुदाय 
या सादित्यिक वर्म प्रथकू ही गया था। चाहित्य के नाम पर कविता मिलती 
थी। पर काज्य के जो भेदोपमेद मारत में हो बहुत प्राचीन वाल में स्वीकृत हो 
घुऊे ये, जिन शाखाओं में अनेफानेक स्वनाएँ हो चुकी थीं वे उस समय 
नहीं थीं, उनका स्वरूपवोध भी रेगों में नहीं रद गया था। दूसरे यद् फ्रिजो 
लोग साहित्य का मम समझनेवाले ये, जो साहित्य की विभिन्न शाखाओं में 
निर्माण कर या करा सकते ये वे भी उससे पराण्युख थे। साइत्व की ओर से 
इमारा सक्षम वर्ग भी उदास था। द्िंदी भाप्रा का स्वर' तीत्र होने लगा था, 
पर साद्दित्व की चिंवा करनेवाले कम ये । तीसरे यद कि वे इस आशा ओर 
विश्वास से नाठक-निर्माण में संलग हुए ये कि ऐसा समय अवश्य आएगा 
सत्र इस न्षेत्र में पर्यात उन्नति हो जायगी । 
यहाँ इसका विचार फर लेने से कि इस प्रकार की परिस्थिति क्‍यों उत्तन्न 
हुई और किन कठिनाइयों के बीच इरिश्चंद्र नाव्यनिर्माण में प्रत्त हुए और 
द्वारा इसी क्षेत्र में कया क्‍या हुआ तथा भविष्य के संत्रंध में उनकी 
आशा पूरी हुई या नहीं, हम उनके नाव्य-च्ेत्र में किए गए प्रयत्ल का पूरा 


ख के डे 


नल 
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ऐसा-जोसा ले प्यंगे | दरिष्यंद् के पूर्ष फे दिंदी-शाह्िय को देखते हैं भर 
भारतीय याझाय में संसृत फी पगूत गंगराशि फो निरसते ६ तो गदू बात 
घक्‍कर में टाल देती है कि णिस देश में भास, कालिदास, भयभूति ऐसे 
नाव्फफार ऐ गए हों, जिस देश में नाव्य-विधान के तंग्रेंध में अत्यंत प्राचीन 
फल्प में गाध्यशार! ऐसा अंथ लिखा गया ही, फ़िर दश्मरूपफ, नाव्यदपंण 
और साएित्य-दर्पण ऐसे अंथों में उसके विधान की विस्तृत व्याय्याएँ हुई हों 
देश के परवर्ती वाञाय में भव्यक्राब्य फे माम पर कविता ते होती चले, 
पर इश्यकाब्य के नाम पर सचनाएँ ही ने सिले। संत्कृत में नाटकों का निर्माण 
तो चौदएवीं शती तक होता झआाया। प्राकृत में निर्माण दोने की आवश्यकता 
इसलिए भी नहीं पी कि संस्कृत-नाठकों में प्राकृत माया के लिए स्थान था। 
भरत मुनि ने जो आशा दे रखी थी उसका पाहन नाटककार करते चले श्रा रदे 
थे। ल्लियाँ भर अविकसित विथा-बुद्धि के पात्र नावकों में प्राकृत ही बोलते हूँ । 
जो संस्कृत बोल नहीं पाते ये वे संस्कृत समझ लेते थे । जो संस्कृत बोलते भीर 
सममते थे वे प्राकृत भी समसझते थे | नावकों की प्राकृत भी विद्वानों फे विचार 
से साहित्यिक प्राकृत थी अर्थात्‌ प्राकृत-ब्याकरण के नियमों को सामने रखकर 
संस्कृत-पदावली से प्राकृत में उतारी हुई थी | उससे भाषा का प्रकृत स्वरूप- 
बोध भले ही न हो पर प्राकृतवालों का प्रयोजन तो चरिताथ हो ही राता था। 
इतने से भी जिनका संतोप नहीं होता था वे आकृत-नाव्क लिखते ही थे । 
राजशेखर की कपूंरमंजरी से दी इसका प्रमाण मिल जाता है। प्राक्नत में जितना 
वाझाय प्रस्तुत हुआ वह भी मिलता नहीं, न जाने कितने अंथ नष्ट हो गए। 
उनमें और भी अनेक भंथ रहे होंगे । जिस भाषा की कोमलता, मघुरता का 
उद्घोष करते संह्क्ृत के जानकार पर प्राकृत के पारती थकते नहीं। संस्कृत की 
परुषता तक जब उन्होंने स्वीकार की तो ऐसी मधुर भाषा में और भी “निर्माण 
हुआ होगा, उसमें नाटकों का भी प्रणयन रहा हगा यह कल्पना सहज ही की 
जा सकती है। पर प्राकृत के अनंतर अपभ्रंशकाल से नाटकों का पता 
नहीं चलता । 
माठक का संबंध यदि केवल साहित्य से होता तो यह भी मान लेते कि 
अपश्रंश में निर्माण करनेवाले कम हो गए होंगे, दरबारों में संस्कृत भाषा का 
मान रहा होगा, अतः लोगों ने नाटक नहीं बनाए । पर नाठक का संबंध जीवन 
से है, जनता से है। भरत मुनि ने, नाव्यशासतत्र में स्पष्ट कह दिया है कि 
सा्ववर्णिकः नाव्यवेद का आविर्भाव हो रहा है। ऐसी स्थिति में जीवन में भी 
नावकों की आवश्यकता रही होगी। वह कहाँ चली गई । क्यों उसने नाव्कों 


( ९१ ) 


की, उसझे कतांओों पी पुझार नी मचाई । ऐसी अनेफ उछ्कने है णो विचार 
को फेश सती हूँ और उसे शोह हुव्फारा नहीं मिलता] पर इस छलकन फो 
दिना मुख्झाएं भी छाम नहीं घतता । शिशासा जब पियें! फाफर शद्द थाती 
है थे यह यं? के रुप में समापान पाए दिना दांत नहीं हती। "पे! जितना 
ही उपर और सतऊ होगा उतनी ही उत्तही परिशुटि झर सकेगा। णो लोग 
पह समझने हैं कि इसारी सो परंपरा घली आ रही थी उसका पिकात इंना 
अपष्यमादी था उन्‍हें नंमीसापूर्पफ घिचार फरना चाहिए कि पात्तविक और 
प्राकृतिक छत्प पर परदा नहीं डाला जा सफता । इसपर विचार फरने फे लिए 
यदि एम हिर भारतेंदु बाबू इसियंद्र फे निशट आपर दाग हो थायें तो 
फदादित्‌ धरखता से इसे स्मस सऱेंगे | 
मारतेंदुडी मादक की ओर क्यों प्रवृत हुए | ठतस्में तात्लालिफ देतु व्या 
पा। इसश हर भी शरत यही उपर देगा कि अँगरेणी साहिति के संपर्क के 
दारण उन्हें गए प्रेरणा मित्री । इस देश में अगरेणी फे आने से नई विचारधारा 
आई, उनका साहित्य आया । उन्होंने मर शासन करना आरंभ क्िया। एसारी 
आँसें गुटने लगीं, ये भी इमारे संपर्क, निझब संपर्क में आए। एमने भी उनही 
भासे ऐोली | विभिन्न देशों में रएनेयाों के संपर्क में आने से आदान-अदान ऐता 
ऐ है, फेर अधिक छेता है फोई कम | लेता अपश्य है, देता भो अवश्य है। यह 
ते दोनों की श्वक्ति, सामर्प्य, मृदा आदि पर आभमित है कि 'फितना/। जित्त 
युग फी चर्चा हो रदी थी उस युग में भी बाएर से जातिया आई, ऐसा इतिदास 
के पंठित कहते हैं, प्रचप्त दिखाई भी देता है। फहते है कि अपक्र दा भाषा 
घहुत पहले से थी, पर आमीरों का मदत्व बड़ जाने से, उनके शक्तिशाली दो जाने 
से उसका विशेष उत्पान हुआ। यह उनफी भाषा थी, या उनके द्वारा यदाँ फी 
जिगाड़ी छुई मापा थी। स्याकरण भी 'आमीरादिग्िर/ कहकर इसका समयन 
करते ह। ये फोन थे इस अखेद़े में पदना यहाँ ठीक नहीं, पर यह तो इतिदास- 
वाले ही कद्दते €ँ कि इनके पास फोई साहित्य न था। जो या वद साधारण 
या। उसमें चाहित्य की घाखाओं के विस्तृत विचार और विधान के लिए. विशेष 
न था। तत्र नासकों का निर्माण कष्ठों से हो । कुछ कथाएँ, कुछ फुटकल रचनाएँ: 
हो गई और देने लगीं, यद्वी बहुत हुआ। धीरे धीरे देशी भाषाएँ उठ 
खड़ी हुईं और उनमें पृथक्‌ पृथक्‌ निर्माण होने छगा | वे नाव्य-प्रद्धति फा काम 
नाच कूदकर चला छेते थे । 'नाव्य” न सद्दी, रत्य और दत्त से ही काम निकल 
जाता था। * 
दूसरी जाते मुसलमानों की आई। इनके पास साहित्य था, संस्कृति थी, नः 
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जाने कितनी आकर्षण की वस्तुएं थीं, कहीं जोर-जबद॒स्ती से, कंहीं लोभ॑-लालच 
से; कहीं प्यार-पीर से-इन्होंने जनता को और फिर - साहित्य को प्रभावितः करना 
आरंभ किया | पर इनके साहित्य में श्रव्य तो था, दृश्य न था । प्रेम था, छौकिक 
भी अलौकिक भी, इश्कमजाजी भी. और इश्कहकीकी भी, पर अन्य अनेक भावों 
का वह विस्तृत आमोग न था जो संस्कृत भाषा और उसके साहित्य में था । 
फल यह हुआ कि देशी भाषा के साहित्य: को उससे . नाव्य! की प्रेरणान 
मिली | प्रेम की अवश्य मिली। हदिंदी-साहित्य के मध्यक्राल में श्वगार के 
ग्राधान्य का कारण फारती-साहित्य का प्रेमपरक होना है जिसके संपक में उसे 
आना.पढ़ा। भारतीयता का अभिमारन छोड़कर इस कट्ठ सत्य को स्वीकार करना 
अनिवार्य है। यह दूधरी बात है कि हिंदी-साहित्य ने उस प्रभाव को आत्मसात्‌ 
कर लिया । जो लोग यह समझते हैं कि मुसलमानों और उनके साहित्य के संसर्ग 
के कारण नास्य-प्रइत्ति को धक्का नहीं छगा, प्रत्युत संतों की मुक्तक रचना के 
कारण साहित्य में यह प्रवृत्ति नहीं आ सकी, उनसे यही कहना है. कि यदि संतों 
से तालय कबीर आदि से हो तो उनका साहित्य पर क्या ग्रभाव पड़ा इसे बताने 
का वे कष्ट उठाएँ और उनकी रचना साहित्य में परिगणित भी हो सकती है 
इसपर गंभीरतापूर्वक विचार करें | यदि संतों से तालये सूरदास, तुलसीदास 
आदि से हो तो यह कहना पढ़ता है! कि रासलीला कृष्णुभक्तों के यहाँ भी थी 
ओर. ठुलंसीदास ने तो अपने 'मानस? को श्रव्यकान्य से किस प्रकार दृश्यकराव्य 
में परिणत कर दिया इसका प्रमाण उत्तर भारत में छाई हुई रामलीला ही है। 
वास्तविक वात बह है कि ऑपगरेजी-साहित्य के संपक से नाव्क-प्रणयन की 
प्रवृत्ति जैसे बेंगा, दिंदी और फिर अन्य देशी भाषा गुजराती, मराठी आदि 
वया उर्दू में 'इंदर सभा” आदि के रुप में जगी वैसी प्रेस्णा फारसी से नहीं 
मिली | संस्कृत का जे। प्रमाव मध्यकाठ के साहित्य पर नाट्य-विधान की 
शर्ट से पद है, उसपर तो भालोचकों ने अभी ध्यान ही नहीं दिया। संस्कृत 
के माव्य-घिच्वान का साहित्य “पर कोई प्रमाव न पहा हो सो बात नहीं है । 
सलठमानी युग में, मुतलमानी झासन में, नात्य-प्रदत्ति इसलिए नहीं जग पाई 

कि धर्म फे भीतर मादक खेलना अपराध था। उनके अव्यकाब्य में 
स्कीव प्रवूत्तियाँ नहीं है। पर भारतीय परंपरा से जिन्होंने अपने 
के फोषा दे उनके अव्यकाब्यों में भी नास्वमवृत्तियाँ आा ही 
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संत्कृत बोलते थे। संस्द्त की सारी परंपरा समेय्कर ये 'रामचंद्रचंद्रिका' लिखने 
बैठे । उसमें नाट्य-विधान की कमी नहीं । सारी पुस्तक संवादों से भरी है। उनके 
अन्य प्रयंधवद्ध काव्य संवादों फे नाव्कौय विधान से लवालब भरे ६ई। वीरचरिन, 
जदाँगीरजसचंद्रिका: इतके प्रमाण ६। विशनगीता तो प्रवोधचंद्रोदय फे अनु- 
पद फे रुप में है ही । रामठीला में तुलसी का मानस प्रधान है, उसी के आधार 
पर छीलाएँ ऐती ६, पर केशव के फवित्त-सर्वये, रघुराजसिद के रामत्वयंवर 
के छुंद उत्तर मारत में सर्वत्र सुने जाते हैं। भीर भी श्रनेक कवियों फे लिखे 
संयादों को देसना हो तो 'रामकयाम्रृत! नामक अंथ देसना चाहिण। उसमें 
दत-पंद्रट कवियों के संवाद संगदीत हैं। नाटक में संवाद मुझ्य होता है। उसका 
साण ढाँचा संवाद में होता है। मध्यक्राल में संवाद! नाव्क का स्थानापन्न हो 
गया। संवाद, चर्चा और वार्ता के नाम से रीतेकाल के कवियों ने बहुत सी 
रचनाएँ की हैँ। नरइरि ने भनेंक चचाएँ लिखी है। उस समय के दस्थारी 
कवि यदि किसी विषय की कबावद प्रतिष्ठा करते थे तो संवाद से ही काम लेते 
थे | जो रचना संबादों में होती थी उ€फा नाम नाव्क हो जाता था। यह प्रदृत्ति 
साहित्य में ही नहीं, घर्म-जुद्धि से ग्रंथ लिखनेवालों में भी थी। 'समवसार! नाटक 
को यदि फीई नावक कष्ट देता दे तो समालोचफ उसे डॉट्ने लगते हैं ओर 
इतिद्ास और अनुसंधान का दंग तुरंत फह देता है कि बह तो जैनघर्म ये! 
पुत्तक है | हुआ करे। नाठक नाम उसके साथ क्‍यों छगाया गया। क्या फभी 
इसका भी विचार फिया गया । इसलिए उसका नाम नाव्क पढ़ा कि उसमें सब 
बातें संवाद के रुप में है। समातार, कदणामरण नाक सब्र इसी प्रकार के 
हैं। संस्कृत के दो चार नाव्कों का अनुवाद भी दिंदी में हुआ। सममें यही 
संवाद मात्र है। उस समय संवाद में रचना करना नाटक! लिखना हो गया 
था। हिंदी में गय का विकास नहीं हुआ, जो लिखा गया वह पद्म में | साहित्य- 
खशओं की संतु्टि संवाद लिखकर हो गई | इन संवादों की रीतिकाव्य में कमी 
नहीं है | लक्षण-अंय लिखनेवालों में भी ये संवाद मिलते द। जनता कृष्णुलीला; 
रामलीछा आदि से संतोष कर रही थी। दरतारों में प्रवीणराय, नवरंगराय आदि 
के जत्य-नाथ्य होते रहते थे। कुछ चादशाद “कन्हैया! बनकर होली, रासकीदा, 
करते थे। मारतीय नाव्य इस प्रकार छिन्‍न-भिन्‍न होकर साहित्य और जीवन में 
पढ़ा हुआ था | पुराने नाव्कों के लिखने की प्रज्ृत्ति जगाने के लिए प्रेरणा 
मिलती ही न थी | रंगमंच भी न ये जिनपर वे खेले जाते। साहित्य नव्वर श्रीकृष्ण 
की लीछा गा रहा था | संक्षेप में यह कि संबाद और छीछा तो थी, पर न, नाटक 
थे, न रंगमंत्र था | यहाँ के छोग नाठंक.को दोद्ी चिढ़ियों का नाम :समक्त 
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शकते थे--संवाद और छीला | लीला में भी 'नावक? की भावना नहीं आती 
थी। उसमें घर्म-बुद्धि आ छगती थी और नाठकों को वह पावन नाम नहीं मिंछ 
सकता था या पावन लीला नाटक नहीं कही जा सकती थी। अतः संवाद' ही 
एक ऐसी चिढ़िया थी जिसे वे नाग्क कहते थे; समझते थे, संतोष कर लेते 
थे ।. आनंदरघुनंदन, यहाँ तक कि नहुष नाटक भी कोरा संवाद है, तजमाषा, 
का काव्यात्मक गय्य बीच बीच में अवश्य थोड़ा सा मिल जाता है। वस्त॒, नेता, 
रस, अ्रथप्रकृति, कार्यावस्था और सर्वोपरि संघिविधान के लिए इस पथात्मक 
युग में कोई अवकाश नहीं रह गया था । 

ऑगरेजी-साहित्य के संपर्क से नावक की ओर दृष्टि देते ही भारतेंदु बाबू 
हरिसचंद्र ने दो काम किए। एक तो उन्होंने कई नाटकों के अनुवाद किए; 
कंस्कृत से, प्राकृत से और बैंगला से । संस्कृत श्रीर प्राकृत से अनुवाद तो उन्होंने 
नाव्क के अतीत स्वरूप को समक्ाने के लिए किए थे, पर बैंगला से अनुवाद 
इसलिए किए कि ऑगरेजी के प्रभाव से विभाषा में किस प्रकार की नाट्य-रचना 
हो रही है इसे भी हिंदी के लेखक देख लें। सीधे भँगरेजी से भी उन्होंने 
अनुवाद करके उसका स्वरूप भी सामने रख दिया। नाव्क के संबंध में उनकी 
धारणा यही थी कि भारतीय परंपरा के साथ हिंदी में अंगरेजी की उप्रयुक्त 
विधियाँ ले ली जायें | भारतीय और पश्चिमी नास्य-प्रद्ृत्ति में जो अंतर है वह 
यही कि भारतीय परंपरा रसपरक है और पश्चिमी शील-चारिव्यपरक। उन्होंने 
नाटक का विधान समझाने के लिए 'नावका नामक जो निबंध लिखा है 
उसमें स्पष्ट कई दिया है किस ओर चरित्र-विधान दोनों पर दृष्टि रखकर 
चलना चाहिए । 

अमिनय के विचार से संस्कृतवालों का अंक? उन्हींने नए. ढंग से अपने 
भोलिऊ नाढठकों में रखा है अर्थात्‌ उसे 'गर्माक” में विभाजित किया है। 
संस्कृत-नायकों में एक अंक में एक ही दृश्य होता था। अगरेजी में 
एक अंक में अनेक दृश्य दोते हूँ। भारतेंदुजी को अमिनय की दृष्टि से अँगरेजी 
बाह्य ( दूसरा ) विधान प्रिय था। उन्होंने इसी का अनुधावन किया है और 
करने की सलाइ भी दी है। नाठकोंमें पात्रों की वेश-मूप्रा के संबंध में भी 
उन्देने निरेश दिए हैं | संस्कृत-नावकों में इसका विधान न था। अँगरेजी के 
लक में भी यद ग्रायः नदीं रहा करता । ऐसा करने का कारण यही था कि जो 
जाटक विदिया! की ओर प्रवृच्त हों उन्हें कुछ सद्धरा मिले। नावक खेलने 
में उप्नत रदायता मिले, खाम-सामान घटने में अधिक सोचने-बिचारने फे लिए, 
ब्यप्र न इजा पड़े) बलुतः इसिश्चिंद्र ने हिंदी में नाट्यनिर्माण की प्रस्तावना 
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की थी। जो मार्ग उन्होंने दिखाया था उसका संवर्धन आगे खछकर सादे 
जी ने करिया। भारतीय नाव्यशासत्र का उपयुक्त ( संशोधन के अतिरिक्त ) 
प्रायः ज्यों का त्वों रूप भारतेंदु ने रखा। संस्कृत के नाटक गय-पयात्मक होते 
थे, उनके नाटक मी ऐसे होते ये। गय में खगी बोली और पद्म में जजमापा 
है। .चरित्रों की व्यक्तिगत विशेषताओं के उद्घाटन पर उनकी दृष्टि अवश्य 
थी, पर रस का विचार उन्होंने अधिक रखा है। 'प्रताद! के नाटकों में भी 
रस और शील दोनों पर दृष्टि है पर उनकी दृष्टि शील पर अधिक ओर रस पर 
अपेक्षाक्त॒ कम है। मारतेंदु की “चंद्रावली? में नाटिफा के तत्व शाखसंमत 
मिलेंगे। चंद्रावली का व्यक्तित्व उमरक़र भी रतसीमा में ही है। प्रसाद 
की राज्यभीः में रस खोजने में भ्रम करना पर्ेगा, पर उसकी व्यक्तिगत विशेष- 
साएँ प्रस्कूट हूँ, रस-सीमा फे वादर। भाखतेंदु रतल-सोमा का अतिकमण नहीं 
कर सके, चारित्य का विकास भी उसकी विस्तृत सीमा के भीतर ही है। 
नायिका-नायक के ढले दलाएं स॑चे से वे आगे बढ़े अवश्य | उनके व्यक्ति 
शात्रीय सचे के एक से खिलीने नहीं है, उनमें व्यक्तित्व ऋलका, थे नेता? 
तत्व से, पाव-व्यक्ति-चरित्र की ओर अवश्य बढ़े, पर रस की सीमा को पार 
करके नहीं। प्रसाद ने रत की सीमा पार करके अपने पात्रों को उसके 
बाहर भी दिखाया है। रस पर भी दृष्टि रखी है और उससे बाहर आकर 
शील-वैचित्य भी दिखाया है। 'स्कंदगुस! में वह विधान बहुत स्पष्ट है। रस 
की समाप्ति हो जाने पर स्कंद और देवसेना के शील-वैलक्षुण्य को दिखाने 
के लिए उन्होंने उन्हें ऊँचे उठाकर दिखाया है, जिस त्याग के विश्रम को लोग 
आदर रस उमझ बेठे हैं। प्रसाद के बाद रस पर दृष्टि रखनेवालों का पता नहीं 
चलता । चारित््य और समस्या का उद्घोष बहुतों में मिलेगा । 

भारतेंदु-मडल के कर्ताओं ने नाटक लिखे, नाठकों के अनुवाद किए, नाट्क- 
मंडलियाँ चलाई, स्वयं अमिनय-किया। प्रसाद तक ' आते आते नायक! की 
चिड़िया परिचित हो गई, पर प्रसाद को रंगमंच पर किसी भूमिका में नहीं 
देखा गया । आज के नाठककार भी स्वयं अमिनय नहीं करते। 
सावक की चिढ़िया भारतीय पिंजड़े से निकलकर विलायती हवा 
खा रही है| बढ़े नाव्क लिखने का हौसला छोड़कर लोग एकांकी 
अधिक लिखने छगे हैं। पुराने नाव्य-विधान को गृढ़,  श्रव्यावह्रिक, असंशोध्य 
समझकर या अशान के कारण उसे त्याग कर लोग पश्चिमी हवा में पर 
फैलाए उड़ रहे ईं | बैंगला, मराठी आदि समृद्ध मापाओं में रंगमंच हैं | पहली 
में अँगरेजी का प्रधान आधार लेकर, दूसरी में संस्कृत का मुख्य रूप से 
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अवलंबन करके, पराहिंदी में रहे स्दे. रंगर्मंच भी नष्ट-भ्रष्ट हो रहे हैं। साहित्यं- 
लथ्टाओं का कोई योग नहीं। भारतेंदु की आशा तो अवश्य, पूरी हों गई, 
पर भारत की, 'नाठक की चिड़िया? रंग्शाला से थियेट्र में, रस की सामाजिक 
लोेकभूमि से चरित्र की ध्यक्तिवद्ध भूमि पर फुदकने छगी। नाटक किस चिढ़ियां 
का नाम है इसे तो .हिंदीवाले जान' गए, पर चिड़िया से परिचय उन्होंने 
अपने-पन का नहीं बढ़ाया, वे भी उसी के साथ उड़ते चले गए |, भपने भड्डे 
पर उसे आने के लिए -परचाने का - चारा. उनके पास नहीं, उसे बाहर से 
- मैंगाना पढ़ता है |” ! हि 
, नाठकों से पद्य उड़ चुका है। असाद ने फारसी रगमंचों, की देखादेखी 
गीत रखे, जो प्रायः ऊपर से चिपकाए लगते हैं, नाटक के अविमाज्य अंम 
नहों हैं। इस गान के लिए गान-परिय पात्रों, वेश्याओं, गायनाचार्या आदि की. 
कल्पना-योजना भी करनी पड़ी है। भारतेंदु की रचना में पद्म काव्यात्मक अंश के 
रूप में मिलेंगे | प्रसाद ने ऐसे स्थलों पर काव्यात्मक गद्य रखा है, पर नाठ्क 
का प्राचीन विधान बनाए रखा है | उनके बाद यह विधान भी हट गया। 
भारतेंदु ने भवभूति आदि की पद्धति पर स्थल और प्रकृति के वर्णन भी नाठ्क 
में घर दिए हैं । प्रसाद में कहीं कहीं वर्णनोन्युख प्रवृत्ति मिल जाती है, पर आगे 
के रूपककार या रूपकवाज इसे छोड़ बैठे ।-आजकछ मारतेंदु की वह प्रवृत्ति जो 
उन्होंने नाटकों में वेश-भूषा का निर्देश करने में दिखाई थी, ऑँगरेजी ढंग पर 
रंग-निर्देश के अंतर्गत थीड़ी थोढ़ी दिखाई पद जाती है, वह उनके दिखाए 
मार्भ पर नहीं है, अगरेजी साहित्य के सकाण सोपान के कारण है। भारतेंदु के: 
नावक अमनेव ये, प्रसाद के अभिनेय नहीं माने जाते, पर घटा-वंदाकर अमिनय 
कई का हुआ। अब नाव्क प्रायः सामने आया करते हैं, पर उनका अमिनय- 
होता नहीं । क्चित्‌ होता है तो बैंगला से अनूदित ह्विजेंद्रलाल के नाथ्कों करा | 
भारतेंदु के समय में हम पिछड़े हुए ये | पर उन्होंने और उनके मंडल ने छुरंत, 
हमें:सब्रके साथ दोग दिया | आज हम दौड़ सबके साथ रहे हैं, पर क्‍यों 
दौद रहे हैं, कैसे दौड़ें इसे भूलकर। मारतेंदु (निज भाषा उन्नति अहै संब्र- 
उन्नति को मूठ” समझकर चल रहे थे। इमारी मात्रा उन्नत हो रही है।, 
पर मारतेंदु के समय में देश परतंत्र था, भाषा-साहित्य स्वाधीन थे; आज देश 
स्वतंत्र है, भाषा-सादित्व पराधीन हैं । 


हि 
नाटककार भारतेंदु 


प्रित नेह नव सीर नित, बरमत छुरस अथोर। 
सयते अपूरय घन छोक, लि नायत मन मोर ॥ 

यह दोहा स्वमीय भारतेंदु चायू दरसिचेंद्रजी का है और यर उर्न्दे इतना 
प्यारा था कि उन्होंने अपने कई साठकों का झारम इसी से क्रिया है। -श्राज मैं 
भी उनका ऋस्य इसी दोदे से फरता हूँ। वे दिंदी-नाटकों के जन्मदाता कहे 
स्पते ६। छन्मदाता करने का अर्थ यही है कि उनके पदले दिंदी में ऐसे नाटकों 
की कमी क्या, पता ही नहीं था जो। समय के भेत में दिसलाई पढ़ते । पुरानी 
हिंदी में कविता तो चहुत लिखी गई, पर नाठक नहीं लिये गए। यदि किसी 
को मादक लिखने की पमती भी थी तो यद संस्कृत फे पिछले फटे फे माव्को 
का पय में उल्पा फर ठाठ्सा था। पुरानी हिंदों की उपंभाषाओों प्रण, भवधी, 
बुंदेली, राजस्यामी, मैगिल्ी सब गथ लिसने का चलन नदी हुआ था। नाटक 
में बजभाषा गय से काम सबसे पदले भारतेंदुजी के पिता बाबू गोपालचंद्रजी 
ने अपने नहुप नाव्क में लिया था। संबत्‌ १९२५ में जत्र भारतेंदु ने नावक 
छिलना ओरभ किया तब तक अगरेंजी नावकों की धूम मचने ऊछग गई थी। 
बेगला में भी नावफ लिखे जा जुफे थे । पर हिंदी-नाटक थे ही नहीं। इसी से 
भारतेंदु ने माठकों पर अधिक ध्यान दिया। सावक सोज्ा भीजा सत्ता दे 
इसकडिए यह मानी हुई बात है कि उसका मन पर महुत प्रभाव पढता है| 

अगरेजी के नाटफों और यहाँ फे पुराने नावकों म॑ बढ़ा अंतर था। पुराने 
नाठम झात्र के नियमों में बचे रदते थे । उनमें रस का अधिक “यान रखा जाता 
था। उनमें कथा बहुपा पुराणों से ली जाती थी। नए नाक रंगगात़ा की 
आवश्यकता का अधिक विचार रखकर डिखे जाते थे । रस के स्थान पर पात्रों के 
चरिध पर अधिक दृष्टि रखी जाती थी। कया दिन-रात के जीदन से चनी जाती 
थीं। उसमें अंफ कई टुकढ्ों में बेटे रदते ये जैसा पुराने नाटकों में नहीं होता था। 
भारतेंदु यद भली भाँति जानते थे कि पुराने दरें के नाटक इस समय रोचक 
नहीं हो सकते | इसी से उन्होंने बीच का रास्ता पका | ऐसे पुराने नियमों को 
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हटाया जिनकी अब आवश्यकता न थी। नयापन वहाँ तक ओढ़ लिया जहाँ तक 
अपनापन ढका नहीं । नाटकों के बड़े बड़े खंडों अर्थात्‌ अंकों के ठकड़े किए 
जिनका नाम “गर्माकः रखा। आजकल इन्हें 'हृश्यः 'कहते हैं। केवल पुराण 
और इतिहास की कथा पर ही नहीं, समाज की नई नई कथाओं पर भी नाटक 
लिखे। उन्होने संस्कृत, अगरेजी और बँगछा के बीसियों बड़े वड़े पोथे देखकर 
साटक! नाम की एक पुस्तक लिखी जिसमें इस बात का विचार क्रिया गया है 
कि हिंदी में नाटक किस तरह लिखना चाहिए । इस पुछ्तक में उन्होंने साफ 
साफ लिखा है कि नावकों में पुरानेपन और नएपन का मेल होना चाहिए। 


भारतेंदु ने अपने 'सत्यहरिश्चंद्र नाटक! में लिखा है कि यहाँ के छोग यह भी 
नहीं जानते कि नावक किस चिढ़िया का नाम है। इसलिए उन्होंने लोगों को यह 
बतलाना भावश्यक समझा कि अपने यहाँ कैसे कैसे नाटक ये श्रोर आज दुनिया में 
कैसे कैसे मायक लिखे जाते हैं। इसी से उन्होंने संस्कृत और  प्राकृत भाषा के अच्छे 
' अच्छे पुराने न|व्कों का अनुवाद किया था। एक ओर उन्होंने मुद्राराक्षस, रत्नावली, 
धनंजयविजय, पारंडविडंबन का संस्कृत से और कपूंस्मंजरी का प्राकृत से अनुवाद 
किया और दूसरी ओर मँगरेजी से शेक्सपियर के 'मरचेंट आवू वेनिस का 'दु्लम- 
बंध? के नाम से उल्था किया | हिंदीवालों के सभीते के लिए भिलायती अनजाने 
नामों को देशी स॑चे में ढाछ दिया। जैसे 'बेनिसः का नाम वंशनगर, पोशिया 
का पुरक्री, वस्सेनियों।का वरंत, शाइलाक का. शैलाक्ष | ये नाम बँगला ढंग के 
हैं। इन्दोंने बंगला के दो नावकों का सहारा लेकर विदासुंदर भौर भारतजननी 
नाव्क लिखे । पहला महाराज यतोंद्रमोहन ठाकुर के नाठक की छाया पर बना 
है। भारतेंदु ने सबसे पहले यही नाटक लिखा था। दूसरा नाग्क चैंगला के 
“भभारतमाता? अंथ का अनुवाद है। पहले यह अनुवाद इनके एक मित्र कर छाए. 
थे जिसकी काट-छाँट करते करते ऊबकर इन्होंने नया नाटक ही बना डाला | _ 

इन्होंने कई मौलिक नाटक भी लिखे हैं, जिनके नाम ये ऐ---वैदिकी हिंसा 
दिंता न भवति, चंद्रावली, विपस्य विषमोपधम्‌, भारतदुदंशा, नीलदेवी, अंधेर- 
नगरी, प्रेमजेगिनी, सतीप्रताप ( अधूरा ) | इन नावकों में कई मेल मिलते हैं | 
बड़े छेटे समोी तरद के नाटक हैं। बड़े नाटकों में गहरी बातों की छानबीन दे 
भर छोटे नाठकों में हँसी, व्यंग्य, अचरज, घृणा आदि के भाव दिखछाएं गए. 
हई। व्यंग्य करने में ठो कभी ये चूकते ही नथे। बच्चों के लिए. लिखे गए 
नाठक में ढमी कमी ब्यंग्य अनोखे दंग का दिखलाई पढ़ता है। अंपैरनगरी में 
देखिए कैसी चुब्की ली गई है-- 
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चूरन नाटकवाले खाते। 
इसकी नकल पचाकर छाते। 
चूरन सभी मद्दाजन खाते। 
जिससे जमा हजम कर जाते । 
चूरन खाते एडिवर जात। 
जिनके पेट पचे नहिं बात। 
आज विलायती एकांकी नाटकों को हिंदीवाले वरदान समझ रहे हैं। पर 
भारत में छोटे छोटे चीसियों तरह के नाटक होते थे जिनके ढरें पर भारतेदु 
ने अपने कई नाटक लिखे हैं। मारतदुर्दशा नाटक में देश की दु्दशा का चित्र 
खींचा गया है। मारत के आलस्य का इसमें बहुत हो दृदय वेधनेवाछ चित्र 
है। आल्स्य कहता है-- 
एक बारी में हमारे दो चेले लेटे थे और राह से एक सवार जाता था। 
पहले ने पुकारा--भाई सवार, सवार ! यह पक्का श्राम व्पकऊ़र मेरी छाती 
पर पड़ा है जरा मेरे मुँह में तो डाल । सवार ने कद्दा--अजी ठुम बड़े आछ्सी 
हो । ठग्हारी छाती पर आम पढ़ा है सिफ्र हाथ से उठाकर मुँह में डालने में यह 
आलस है | दूसरा बोला ठीऊ है साहब यद्ट बढ़ा ही आलसी है। रातमर कुत्ता 
मेरा मुँह चादा किया और यह पास ही पढ़ा था पर इसने न हाँका? | 
मीलदेवी में भारत की वीरता और नारी की शक्ति का अदभुत वर्णन है। 
यह इतिहास की कथा लेकर लिखा गया हैं । इनके नाटकों में सत्र तरह की कथाएं, 
तो मिलती ही हैं, कई रस भी मिलते हँ--शथगार, द्वास्य, करण, वीर आदि। 
थे रस, भाव बहुत ही मार्मिक शब्दों में रखे गए देँं। सतीप्रताप में साविन्ी 
विलाप करती है--- 
अरे अभी तो अच्छे विच्छे हमसे विदा होकर आए, थे अ्रमी यह क्‍या दशा 
हो गई। अरे कोई दौड़े रे किसी वैद्य गुणी फो चुछाओ, हाय हाय कौन बैठा है 
जो मेरी इस विपत्ति में सद्ावता करेगा। हे दीनानाथ, तम्दारे रहते में अवला 
इस घोर बन में अनाथों की तरह ढटी जाती हूँ । मुके बचाओ? | 
भारतेंदुजी ने कविता का तत्व नावकों से हटाया नहीं दे जैसा 
आजकल के नाठऊंं में मिलायती नकल पर किया जा रहा है। इनके नायकों 
में देशी ढर पर नदी, वृक्ष, नगर, देश, स्थान आदि के मनोहर वर्णन भी 
रखे गए दैं। 
भारतेंदुजी ने सबसे अधिक ध्यान मापा का रखा दै। पद्य में पुरानी त्ज- 
भाषा ही है और गद्य में नई खड़ी बोली। नाटक के पद्चों में अधिक मघुरता 
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का कारण अजमाषा की स्वाभाविक मिठास भी है। गद्य में भाषा वैसी ही 
जैसा उसका बोलनेवाला पात्र है | पंडित पात्र -की भाषा संस्कृत मिली हिंदी है 
और साधारण पात्र की भाषा वोलचाल की | अविकसित बुद्धिवाले लोगों के मुँह 
से देशी बोली भी बुलवाई गई है, जैसे सत्यहरिश्रंद्र नाटक में डोम का नौकर 
बनारसी बोली में बात करता है। बच्चों को बोली ठुतली और स्त्रियों की घरेलू 
रखी गई हे। देखिए शैव्या अपने पुत्र रोहिताब्य के लिए किन आब्दों में 
रोती है-- 

“हाय मेरा बोलता हुआ झुग्गा कहाँ उड़ गया । वेश अभी तो बोल रहे ये, 
अभी क्या हो गया । दवाय मेरा घर आज किसने उजाड़ दिया। हाय मेरी कोख 
में किसने आग लगा दी। हाय मेरा कछेजा किसने निकाल लिया। भरे अब मैं 

किसका मुँह देख के जिऊँगी रे | अरे आज किस बैरी को छाती ठंढी भई रे |? 
... प्रेमजोगिनी में काशी की अछग अछग झलक दिखाने के लिए मराठी, 
गुजराती, पंडे पुजेरियों की अपने ढंग की बोली, बनारसी बोडी, खड़ी बोली 
सबका प्रयोग किया गया है। देखिए प्रेमजोगिनी में काशी की निंदा करनेवाले 
परदेशी से कूरी सिह कहता है--- 

'फूरी--ए चिड़िया वावली के परदेसी फरदेसी! काशी की बहुत निंदा भत 
करों । मुँह वस्सैये, का कहें कि साहिब मजिस्टर हैं नाहीं तो निंदा करना निकास 
देते । - ४ 
परदेसी--निकास क्यों देते | तुमने क्या किसी का टीका लिया है | 

मूरी--हाँ, हाँ ठीका लिया है मव्यावुर्ज | 

परदेसी--तो क्या हम भ्ूठ कद्दते ई | 

भूरी--राम राम तू मला कयो भूठ बोलबो | तू तो निरे पोथी के बेठन हौ। 

परदेसी--बेठन क्या । 

भूरी--बै ते मत करो गप्पो के, नाहीं तो तोरी अरबी फारसी निकास देवे ! 

इससे जाना जा सकवा है कि उनकी निरख-परत और सूफ-बूझ कैसी थी। 
बन यह थी कि ये सत्र तरह से अपनी भावा का खज;ना भरना चाहते थे | ये 
एन सर अपना यट छद्य पूरा करते रहे कि 

निज भाषा उन्नति अड़ सब्र उन्नति को मूल | 

बिन निज भात्रा ज्ञान के मिदत न हिय को सूल || 
भारतढु के नादक भी भांति सेले दा सहते हैं| एक बैठक में देखे 
तय जा ह़ते &। इस्हेंगे न्‍या बातचीत, दया भाषण दोनों को बढ़ी चहुरता 


ञ् 
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से नाथ्क में जेदा ऐ। लंबी बात मी ऐसी चलती और रोचक-शैली में है कि 
सुननेवाले फा मन उलटे अधिक लगता दे । घात यह है कि उनका अनुमच बहुत 
था और जिस वरइ उन्होंने नायक लिखे उसी तरह उनके खेलने का भी प्रचंव 
किया था। स्वयं भारतेंदुजी खेल में स्थाग भरते थे और इस विद्या में भी बहुत 
चतुर ये। नाटक में दृश्यों को अधिकतर ऐसे ही फ्रम से रखा है कि खेलनेवालों 
को उसमें सब्र तरद से सुमीता हो | संस्कृत-के जिन नाझक्ों में उन्होंने फेरफार कर 
दिया है उनमें भी यद वात आ गई है, जैसे सत्यइरिश्वंद्र नाव्क में जो संस्क्त 
के प्यंडकीसिक नायक? के सहारे लिखा गया है। ये नाठकों में मनोरंजन की 
जगह निकाल लिया करते थे | गंभीर विषय के नाकों में भी ये मनोरंजन से 
नहीं चूकते थे । ह 

जिस सम्रय भारतेंदुली ने मादक लिखने आरंभ किए. उस समय देश में 
झुपार की पुकार मची हुई थी । इसी से अपने नाव्कों में इन्होंने कई तरह के 
विपय रखे हैँ। विधवा-विवाद, मांस खाने का नियेच, रजबाड़ीं में कुचक, पोंगा- 
पंथियों की भदद, नई रोशिनो के बाधुओं की मिद्दी पल्लीद श्रादि कई चलती 
यातों का लेखा-गोखा पाया जाता है। फेवल स्वयं दी ये ऐसा काम नहीं, कर रहें 
थे, इन्दोंने अपनी मंडली भी वना छी थी। अपने मित्रों को भी ये नए नए 
विपयों पर नाव्क लिखने के लिए. प्रेरित किया करते ये | सर्वश्री राघाकृष्णदात्त, 
प्रतापनारायण मिश्र, रामहृप्ण वर्मा, वालकृष्ण भट्ट, वदरीनारायण चौधरी प्रेम- 
घन उसी समय के लेखक हैं, जिन्होंने मौलिक नाव्क भी लिखे और श्रन॒वाद भी 
किए, । यही नहीं इन्होंने नाव्क खेलने का प्रतंध भो कर रखा था। सबसे पहले 
कायी में ही संवत्‌ १९२४ में पंडित शीतलाप्रसाद त्रिपाठी का जानकीमंगल” 
आाठक बनारस थियेटर में खेला गया था| देखादेखी प्रयाग और कानपुर में मी 
सर्वश्षी वालकृष्ण भट्ट, प्रवापनारायण मिश्र के उद्योग से हिंदी के नावक खेले 
गए. पंडित प्रतापनारायण मिथ्र तो स्त्री-पात्रों का भी स्थॉँग भरते घे। वे बढ़े 
बिनोदी जीव ये । एक बार वे अपने पिताजी से नाटक खेडने के सिलसिले में 
यह आज्ञा लेने गए थे कि यदि आपकी आशा हो तो नाटक में स्त्री चनने के लिए: 
आपके जीते जी अपनी मूँछे मुडवा लूँ । 

इससे ज्ञात द्वो जाता है कि भारतेंदुजी ने हिंदी में मावफ़ों का चलन चलाने 
के लिए कैसा उद्योग किया था। आगे चलकर हिंदी के बहुत से नाटककार 
उनका खोला हुआ मार्ग छोढ़ बैठे | यदि सब्र लोग उनका रास्ता पकड़ते तो जैसा 
बिछायती सेग नाटकों को छगता जा रहा है वैसा न लगता । आज हिंदी में कई 
जाट+-मंडलियाँ होतीं और खेलने छायक नाटकों का रोना न रह जात। 


आचाये महावीससाद द्विवेदी 


4 
हिवेदीजीका कतंत्व 


भाषा के परिष्कार में द्विवेदीजी, ने जैता काम किया वैसा काम एक हीं 
व्यक्ति ने किसी भी भाषा में न किया होगा | जितना युद्ध उन्होंने अकेले शरीर 
से किया, उतना किसी हिंदी के -महारथी नेन किया होगा। हिंदी की इतनी 
अधिक उन्नति का सबसे अधिक श्रेय उसी महावीर को है। जिस समय उन्होंने 
अपनी लेखनी उठाई थी उस समय 'हिंदी” 'द्ुपिड हिंदी? कही जाती थी। 
क्या आज किसी की हिम्मत है कि वह हिंदी को इन शब्दों में संबोधित कर 
सके | हिंदी की वर्तमान उन्नति में दो बहुत ही शक्तिशाली महापुरुषों ने थोग 
दिया--एक भारतेंडु हरिश्चंद्र ने और दूसरे द्विवेदीजी ने | 

भारतेंदु हरिश्चंद्र ने नामानुरूप ज्त का पालन किया । हिंदी जिम विदेशी 
पोशाक में भ्रष्ट होती जा रही थी उसे हटाकर उसे देशी बाना पहनाया, सत्य का 
ब्रत उन्होंने लिया, उसके बाद कमी उससे डिगे नहीं। सत्य का मुख सुवर्ण- 
मय पात्र से ढका कहा जाता है, हरिद्िचंद्र ने उस आवरण को हटा दिया। धूम 
मच गईं हिंदी की, आयमभाषा की, नांगरी की; पर भाषा का देशी बाना ही बना 
रहा, उसका वर्णविन्यास और रूपविन्यास द्विवेदीजी के इस द्लेन्न में पदन्यास के 
बाद हुआ। एक एक अक्षर, मात्रा, विराम त्क का ध्यान रखनेवाले थे 
हद्विवेदीजी । सरस्वती! का संपादन सन्‌ १९२१० ई० में द्विवेदीजी ने छोड़ा । पर 
जहाँ दिवेदीजी ने भाषा को छोड़ा था, वहीं वह अब भी वनी हुई है। उलदे 
उनके विश्राम ले लेने या वानप्रस्थ श्रहण कर लेने के बाद से भाषा एक दूसरा 
ही ड्रेस! पहनने छगी है। हिंदी के केवल एक ही व्यक्ति का विशेष रूप से ध्यान 
उधर गया है | पर उसका संस्कार शीघ्र होता नहीं दिस्लाई देता | 

यह तो हुई भाषा की वात । विषय का विचार कीजिए तो पता चलेगा 
कि द्विवेदीजी ने हिंदी को सभी प्रकार के विषयों से भरापूरा करने का माय खोल 
दिया । भारतेंदुजी ने हिंदी-साहित्य को आगे वढ़ाकर जीवन के साथ कर दिया 
था, तो दिवेदीजी ने हिंदी को विश्वालोक में ला खड़ा किया। हिंदी की पत्रि- 
काओं में जो आज दिन विविध विषय पाए, जाते हैं वह द्विवेदीजी का ही खोला 
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हुआ रास्ता है| पर जिस सुझचि और सावधानी के साथ उन्होंने इसका प्रवर्तन 
किया था, क्या वही अब भी पत्रिकाओं में है। उस समय को सरस्वती! की 
कोडि की एक भी पत्रिका इस समय हिंदी में नहीं है | 
गद्य की भाँति पद में भी उन्होंने वैसा ही मार्ग प्रशस्त किया। शजमाषा 
बहुत दिनों से व्यवहार में चछी आती थी, पर खड़ी बोली की ओर कवि लोग 
नहीं झुकते थे । जो भाषा गद्य में चछती हो उससे एक अलग भाषा पद में 
चले यद् दुरंगी नीति द्विवेदीजी को पसंद नहीं आई। उन्होंने खड़ी बोढी का 
समन पद में भी दृढ़ता के साथ करना श्रारंभ किया। अजमभांपा बनाम 
खड़ी चोली? का झगड़ा बहुत दिनों तक हिंदी-न्यायालय में चछता रहा, पर.उन्होंने 
अपना दावा नहीं छोगया, नहीं लौदाया। कितने ही कवियों की पीठ ठोंकी, 
स्वयं उसी में कविता करने लगे। आज जजभाषा की कविता वृद्धों तक ही 
परिमित है । 
यह समालेचना का युग माना जाता है। अवध्य हो समालोचना की शैली 
पहले से बहुत बदल गई है|: पर इसे भी आगे बढ़ानेवाज्ले द्विवेदीजी हैं। 
समाछेचना तो उनके युद्ध का विशेष श्रस्र थी |. समाठोचना करने में उनकी 
विवेक-बुद्धि इतनी विचक्षण थी कि उन्होंने छोटे छोटे पेंफलेटों तक की बढ़ी 
ओर कड़ी थीकाएँ की । हिंदी-साहित्य पर जिम्तका प्रभाव जैसा पढनेवाला होता 
था उसका वेसे ही परिमाण में.वे आलोचन करते थे। उनके सामने आकार 
मुख्य नहीं था, प्रभाव सुख्य था। अपने महान्‌ उद्देश्य के सामने उन्होंने 
बड़े बढ़े संग्रदायों, बढ़ी बडी संस्थाओं, बढ़े चढ़े अधिकारियों और बढ़े बड़े 
व्यक्तियों को परवाह नहीं की। श्ाबात करने शोर सहने में वे सचमुच 
मद्गाबीर थे | 
आचार्य द्विवेदीनी बस्तुतः आचाय थे। आचार का कार्य मार्मपरदर्शन 
इता है। साहित्य में जितने आचाय होते हैं दे शुद्ध साहित्य का अधिक निर्माण 
नहीं करते--रीति की अ्रतिष्ठा करते हँ। संस्कृत फे अमिनवगुप्रपादाचा्य, 
मम्मयचार्य आदि ने रीति की प्रस्थापना में जितना अ्प्त किया, काव्यनिर्माण में 
टतना नहीं । दिवेदीजी ने हिंदी में भी रीति की ग्रस्थायना का ही कार्य किया 
साटिल-निर्माण फरनेवाते तो दूसरे थे जिन्हें उन्होंने लेखक ओऔर कवि बना 
शिया। इसलिए यदि दिवेदीजी की मौलिक रचनाओं की खोज में कोई हैरान 
देकर यद सादम करना चादे कि उन्होंने कया नया लिखा तो वह बहत बड़े 
धो में रदेगा। संस्कृत में अमिनवगुमपादाचाय, मम्मटाचाय आदि का मान 
कालरात, भबभूनि आदे से कम नहीं है, बहुत अधिक है। दिवेदीशी का 


( २४ ) 
हिंदी में वैसा ही स्थान मानना पड़ेगा । वे आचाय थे, इतना ही कह्मा उनके 
आवृरूप का पूरा परिचय देना होया | - 
यहाँ तक उनके काय का निदर्शन हुआ, भव उनके स्वभाव की भी झलक 
देखिए. । दविवेदीजी सचमुच वज्भादपि फठोराणि मुदूनि कुसुमादपि? चरिज्रवाले 
लोकोत्तर पुरुष थे । उच्छु खलता न उन्हें साहित्य में पसंद थी, न जीवन में | 
वे दुष्टों के कट्टर श्र थे, बढ़े निर्भीक और ग्रमावश्चाली। क्मकझ्षेत्र में वे बराबर 
चज्र रहे, पर क्षेत्रत्याग के अनंतर वे बढ़े ही कोमछ हो गए.। ऐसा भाषित 
दोता है कि उनकी उम्रता आरोपित थी, वे जान बूककर अपने को कड़ा बनाए 
रहते थे, हृदय से बढ़े कोमल थे । जिन दविवेदीनी ने संपादन-काल में पुस्तकों 
की छोटी छोटी छंटियों के छिए छेखकों और प्रकाशकों को लथेंडा था, विश्राम 
अहण करने पर उन्होंने सबकी मुक्तकंठ से प्रशंसा आ्रारंभ कर दी। जिसने 
केवल अपना चित्र छापकर पुस्तक को सचित्र लिखने की धुष्टता करनेवालों को 
कड़ी ताढ़ना दी, जिसने एक फाम भूल से कम लग जाने के कारण प्रकाशक 
को बड़ी फटकार बंताई, जिसने सजिल्द और अजिल्द दो प्रकार की पुस्तक 
निकाल कर संपादक के पास अजिल्द भेजनेवाले की कंजसी की खबर ली, उसी 
<यक्ति ने ऐरे खैरे नत्यू खैरे पैचऊल्यानी सभी लेखकों की प्रशंसा के-पुल बॉधना क्यों 
आरंभ कर दिया। पहले वे संपादक ये, उग्रता का बाना त्याग कर उन्होंने अपनी 
अकृतिस्थ कोमलता ऊपर की । दौलतपुर (महावीर-तीथ) की यात्रा के अवसर 
पर लेखक के इस विषय में नम्नतापूवंक पूछने पर द्विवेदीजी ने उत्तर दिया था- 
उमा, जे रामचरनरत, बिगत-काम-मद-क्रोध । 
निज प्रभुमय, देखहिं जगत, का सन करहि विरोध | 
पिछले दिनों द्विवेदीजी संन्यासाश्रम भें थे। ससार के सभी छोटे बढ़े 
उनकी निगाह में एक हो गए. थे । उनकी सच्ची कोमल प्रकृति अपने सातच्विक 
ऋप में प्रकव हो गई थी। इसका कितने ही दृकानदार लेखकों ने बहुत बुरा 
लाभ उठाया | पर यह भी हमारी आपकी दृष्टि में। द्विवेदीजी उस समय 
अपने कर्मक्षेत्र से ऊपर उठकर संन्‍्यासक्षेत्र में थे, उनके लिए वही उचित था । 
द्विवेदीजी के कर्मक्षेत्र से इव्ते ही हिंदी में जैसा विप्लव, जैसी ड्च्छु- 
खलता उठ खड़ी हुई उसका अनुभव हिंदी के सभी शुभचिंतक कर रहे हैं, पर 
-महावीरजी की सी शक्ति, उनकी मुष्टिका का सा प्रमाव किसी में नहीं दिखाई 
देता | किसी हिंदी-बीर में साहस नहीं कि इस अराजकता को श्रपने व से दबा 
सके | जबतक द्विवेदीजी का अनुकरण - करनेवाछ कोई दबंग समालोचक सामने 
नहीं आता तबतक हिंदी में न जाने कितना कूडा करकट जमा होता जाएगा। 


हि 


ही २. 
हिविदीजी का भाषा पर प्रभाव 


आधुनिक हिंदी भाषा पर फोर्ट विजियम कालिज में बैठे बैठे भाषा का 
स्वरूप गढ़नेवाले छल्‍लूजीलाछ और पं० सदल मिश्र का उतना प्रभाव नहीं है 
जितना उनके पश्चात्‌ भाषा के कंव्काकीर्य मार्ग को स्वच्छ बनानेवाले भारतेंदु 
बाबू हरिसत्वंद्र और पं० मद्वावीरप्रसादजी द्विवेदी का। लल्लूजीज्ञाल जैसी भाषा 
'गढ़ रदे थे बह तो एकदम गद्य के स्वरूप के विरुद्ध थी। पं० सदल मिश्र ने 
भाषा का जो रूप सामने रखा वह व्यावहारिक ओर स्वच्छ तो था, पर भाषा 
का जो प्रकृत प्रवाह मुंशी सदासुख लाल में देख पढ़ थां, वह इस गरढ़े हुए 
रुप में कहाँ । भारतेंदु वाबू जब दिंदी-चेत्र गोड़ने के लिए अपनी कुदाली लेकर 
उतरे तो उन्हींने उस स्वाभाविक स्वरूप को सामने रखा। भारतेंदु के पहले 
भाषा अपने उखड़े हुए रूप में चल रही थी। उसे बँघे हुए रूप में चलने छायक 
उन्होंने भली ,भाँति बना दिया । भारतेंदु के समय में और उनके श्रस्त होने के 
पश्चात्‌ भी उनकी मित्रमंडली उन्हीं के आदर्श पर भाषा के स्वरूप का व्यवहार 
क ती रही। राजा शिवप्रसाद 'सितारेहिंद! ने जो अस्वाभाविक गंगाजमुनी 
धारा बहने का प्रयत्त किया था उसमें स्नान करने की कौन कहें, उसका 
स्पर्श भी किसी ने नहीं किया । भारतेंदु के प्रकाश से हिंदी-जगत्‌ उनके अस्त 
होने पर भी आलोकिंत - होता रद्दा। 
यद्ञपि भाषा के रूप का [विकास भारतेंदुजी के समय में भछी भाँति हो चुका 
था, उसकी अमिव्यंजन-द्क्ति पहले से बहुत बढ़ गई थी, पर उसका शरीर 
श्रव्यवस्थित दी पद रह गया। शब्द-संघण्न और व्याकरण के अनुशासन द्वारा 
उसे व्यवस्यित करने की आकांक्षा बनी ही रही । यह कार्य दविवेदीजी ने किया । 
भाषा की “अनस्थिरता” दूर की गई ओर उसे व्याकरण के विधान द्वारा परिष्कृत' 
किया गया। जिस समय द्विवेदीजी दिंदी के क्षेत्र में अपनी कलम करनेवाली कलमः 
लेकर उतरे उस समय कितना वितंडावाद उठ खड़ा हुआ था इसे हिंदी-गय- 
साहित्य का थोदा सा इतिहा4 जाननेवाले मी जानते हैं। यद्यपि १० योविंद- 
नारायणजी मिश्र ऐसे प्रकांड विद्वानों ने अपनी प्रतिमा के द्वार 'सटऊ तिद्धांतँ 
का भरपूर समर्थन किया, और कल्नकत्ते के वायुमंडल में अपना प्रभाव भी छोड़ 
गए, पर फीन कह्ट झकता दे कि कछकते के पत्रों पर द्विवेदीजी की भाषा का 
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प्रभाव नहीं है । मिश्रजी ने केवल अपना 'सठाऊ सिद्धांत! ही छोड़ा है, उनकी 
भाषा का प्रभाव न तो कछकते में है और न अन्यत्र कहीं | पर द्विवेदीजी की 
भाषा से सारा हिंदी-जगत्‌ प्रभावित है। दो चार अपवादों की बात में नहीं 
कहता । अपनी व्यक्तिगत शैली रखनेवाले कुछ विशिष्ट शैलीकारों को भी अलग 
करना पड़ेगा । किंतु शेष हिंदी-जगत्‌ द्विवेदीजी के ही भाषा के आदर्श को 
लेकर आगे बढ़ा है और बढ़ रहा है। 

_म यह मानने के लिए तैयार हूँ कि द्विवेदीजी ने हिंदी भाषा पर अपना 
जैसा प्रमाव दिखाया वसा हिंदी-साहित्य पर नहीं, पर साथ ही वैसा कहने- 
बाडों फीो यह भी देखना चाहिए कि उस समय मापा अपना स्वरूप ही स्थिर 
करने और उसे सुव्यवस्यित करने में लगी थी, साहित्य की ओर बढ़ने का उतना 
अधिक अवकाश ही नहीं था। द्विवेदीजी तो उस समय हिंदी-जगत को यह 
दिखा देना चाहते थे कि हिंदी की अभिव्यंजन-शक्ति कम नहीं है, उससे काम 
लेने का ढंग आना चाहिए | यही कारण था कि उन्होंने प्रत्येक विपय पर 
अपनी लेखनी चलाई और उसे भली भाँति पूर्य किया। उस समय इसी कीं 
आवश्यकता थी | व्यवहार में आनेवाले प्रयोजनीय संस्कृत-झब्दों को ग्रहण कर 
अंब्यावद्दारिक अर्वी-फारसी के विदेशी शब्दों से गला छुद्दाना आवश्यक था। 

हमारे उक्त कथन का अमिप्राय यह नहीं है कि द्विवेदीजी ने विदेशी शब्दों: 

को अछूत सममा दै। उन्दोंने केवल अव्यावहारिक शब्दों को महण नहीं 
किया | हिंदी भाषा की रीति-नीति के कायछ शब्द उनकी भाषा में बरावर प्रयुक्त: 
हुए हैं, त्वदेशी ढाँचे में ढले हुए विदेशी शब्दों को सभी ने अपनाया दै। कुछ 
लोगों ने विदेशी के बहिष्कार और स्वदेशी के अत्यधिक प्रयोग को ही हिंदी 
भाषा का वास्तविक रवरूप समझा। कुछ लोग तो अपरिचित संस्कृत-शब्दों का * 
बाहुल्‍व दिखाकर शैलीकार बनने का भी दम भरने छगे | खालिस संस्कृत-शब्दों 
के व्यवहार का ही नाम 'शैछी! नहीं हैे। शेली के लिए व्यक्तिगत विशेषताएँ: 
आवश्यक होती हैं। जो लेखक अपने को धोखा देकर बनावटी भाषा के प्रयोग 
द्वारा विशिष्ट लेखक बनने की हृठधर्मी करते हैं, उन्हें द्विवेदीजी की भाषा का 
अध्ययन करना चाहिए। आधुनिक युग में मापा सरल से सरकछ करने का 
उद्योग अगरेजी-साहित्य में भी होरहा है । इसका कारण है भापा में स्वामाविकता 
लाने का उद्योग | इस बात को द्विवेदीजी ने बहुत पहले दी समझ लिया था। 
हमारे विचार से द्विवेदीजी की और उनका अनुगमन करनेवाले लेखकों की 
भाषा का यह प्रभाव है या हो सकता है कि हिंदी राष्ट्रभापा से राजभाषा: 
हो गई। 
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भाषा को व्यापक बनाने के लिए उसमे प्रसाद-सुण छाना बहुत आवश्यक 
है। द्विवेदीजी ने गंभीर विपय को अपने प्रसाद-गुण से ही बढ़ाया है। उनकी 
सी-सरल भाषा लिखने में हिंदी के अन्य शेलीकार आजतक सफन्न नहीं-हुए 
हैं। भाषा का सरल स्वरूप सामने रखने के लिए शब्दों का चुनाव और शब्द- 
-संघठ्न का सरल होना तो आवश्यक होता ही है, विचार-पंरंपरा को भी सुलमे 
हुए रूप में सामने रखना पड़ता है। दिवेदीजी ने कहीं भी छ्लिंट कल्पना और 
उलझी हुई विचार-परंपरा से अपने लेखों की सरलता नहीं 'नष्ट-की | इधर सरल 
से सरल विपयों को भी कुछ लोग शब्द-बारू और उलझे हुए अस्पट विचारों 
द्वारा क्लिष् बनाकर हिंदी-जगत्‌ में धाकर जमाने की चेश कर रहे हैं। यह 
बहुत खब्के की बात है। 
कुछ लोग हिंदी को स्वतंत्र भाषा रहने नहीं देना चाहते | वे संस्कृत या उददूँ 
के अनावश्यक लदाव द्वारा हिंदी को लेगड़ी बनाने की चेश किया करते हैं। ऐसे 
लोगों को जान लेना चाहिए कि संस्कृत में आधुनिक ढंग के गय का विकास दी 
हीं हुआ | वस्त॒तः हिंदी-गद्य का विकास उसके प्रतिवतन में ही है। उदूं को 
लोग अरबी और फारसी का बाना पहनाकर विक्ृत कर रहे हैं, इसलिए उदू के 
अयोगों से भी हिंदीं का स्वरूप नहीं निखर सकता | हिंदी में अपनी स्वतंत्र 
'विशेषताएँ हैं, इसमें अपनी स्वतंत्र अमिव्यंजन-शक्ति है। धीरे धीरे इसकी ओर 
छेखकों का ध्यान जा रहा है और थे अपने प्रयोगों द्वारा हिंदी की सुसंपन्न कर 
हे हैं। द्विवेदीजी की भाषा में न तो संस्कृत का साम|सिक जंगल है और न उद्दूँ 
'की कलावाजियोँ | उनकी भाषा हिंदी का ठेठ श्रकृत रूप लिए हुए है । केवल 
शब्दों का प्रयोग ही भापा नहीं है, वाक्यों की बनावट ही भागा का असलो रूप 
है। दिंदी में नई नई उद्धावनाएँ करके दिवेदीजी' ने हिंदी की व्यापकता को 
-संबमान्य बना दिया है। जो लोग हिंदी की ख्वच्छुंदता के कायल नहीं ६, 
उन्हें ठंढे दिछ से द्विवेदीजी गौर पं० रामचंद्र शुक्त की भापा का मनन 
करना चाहिए ) 
फेबछ गयय दी में नहीं, पथ में भी दिवेदीजी ने अपना प्रभाव छोड़ा हे | 
खड़ी बोली गद्य की ही भाषा वनकर सामने आई है, इसलिए उसमे पद्षों में प्रयुक्त 
इंने योग्य परिपूर्ण विशेषताएँ नहीं हैं। यही कारण था कि भारतेंदु बाबू ने 
पदों में परंम्परा-प्रत अजमापा को ही स्थान दिया था। दिवेदीजी ने खड़ी बोली 
थ के लिए भी अहण किया ओर कितने दी होनहार कवियों को उसमें पद्म 
लिखने के लिए प्रोत्साट्रत भी किया | अवश्य ही उस समय लोगों ने भाषा में 
पधात्मक विशेषयाओं के लाने का पूरा वतन नहीं किया, किंतु धीरे धीरे स्वतः 
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वे बिशेपताएँ आती जा रही हैं। दिवेदी-मंडल के लोगों ने हिंदी के प्राचीन 
लाक्षणिक प्रयोगों की ओर आँख नहीं उठाई, अन्यथा खड़ी चोली को पद्च के 
लिए. अतमर्थ भाषा बतलाने की जो आवाज उठा करती थी, बह उठने ही न 
पाती) इस ओर द्विवेदीजी के प्रभाव-साप्नाज्य के बाहर के लोगों ने कुछ चेष्ट 
अवश्य की है-जैसे पं० अयोध्यासिंदजी उपाध्याय और पं० श्रीवर पाठक, किंतु. 
ऐसे लोगों में लाक्षणिक प्रयोग स्वतः आ गए हैं। यदि इसके लिए योड़ा 
उद्योग किया जाता, तो खड़ी बोली! पद्य की संपन्न भाषा चहुत पहले बन 
जाती | फिर भी दिवेदीजी के ही उद्योग और प्रोत्साहन का यह परिणाम है कि 
श्री मैथलीशरण शुत्त ऐसे भारत-प्रसिद्ध कवि, वाबू गोपालशरणुसिंह ऐसे सत्कवि 
ओऔर पं० रामचरित उपाध्याय ऐसे पंडित-कवि हिंदी में दिखाई पड़े । 

अधिक लिखने की आवश्यक्रता नहीं | खड़ी चोली के गद्य और पत्च दोनों 
द्विवेदीजी से प्रभावित हो चुके हैं। जब से उन्होंने कर्म-क्षेत्र ते संन्यास-ग्रहण 
किया तन से भाषा का स्वरूप मनमाना होने लगा। जबतक दिवेदीजी क्षेत्र 
में डटे थे, भाषा के - विपय में पर्योतत वादविवाद भी चला करता था और 
उसका स्वरूप भी व्यवस्थित होकर ही सामने भाता था । उनके अलग होते ही 
दिंदी में निरंकुझता का साम्राज्य बढ़ा | स्वप्निक आभा, नीरव ध्वनि और अनंत 
की पुकार होने लगी। कोई 'रोटी! छीनकर हलवा? खाने लगा भौर कोई चूल्देः 
पर चढ़ा 'तवाः के भागा। है 


इ्‌ 
महावीर-तीर्थ की यात्रा 


कार्तिक महीने के कृष्ण पक्तु में किसी दिन पृज्यपाद पं० महावीरपसादजी 
द्विवेदी का एक पत्र काशी के प्रसिद्ध कछाविदू राय कृष्णुदासजी के यहाँ 
आया, जिससे पता चला क्रि द्विवेदीजी की तबियत इधर कुछ खराब रहा 
करती है, भाँखों से भी कम दिखाई पड़ता है । उन दिनों राष्ट्रीय कवि बाबू 
मैधिलीशरणजी भी यहीं थे। उन छोगों ने द्विवेदीजी के यहाँ जाने की 
उत्कठ इच्छा काशी के उत्साही नवयुवक सहृदय मुरारीलाछजी केडिया' के 
समक्ष प्रकट की । निश्चय हुआ, तीनों व्यक्ति चलें। पर मुरारैछालजी व्यापारी 
व्यक्ति है। धनतेरस आनेवाली थी, कोठी में उन्हें "नया बसना? करना था, 
इसलिए कई दिनों का समय नहीं दे सकते ये | गुप्तजी ने दविवेदीजी के स्थान 
4 दौलतपुर ) जाने का सीधा सार्ग रायबरेली होकर ठीक किया था। वहाँ से 
तकिया द्वोकर दौलतपुर जाने का शतस्ता कुछ सीधा पढ़ता है, नदी पार करने का 
झमेला नहीं। पर उस रास्ते से जाने में कम से कम तीन दिन लगते ये | 
फ्ेडियाजी चाइते ये, चौबीस या अड्वालीस घंटे में यदि आने जाने का कोई 
शस्ता निकल आए, तो अच्छा हो। जुकाम हो जाने के कारण राय साहब को 
दो दिन के लिए, यात्रा थलनी पढ़ी। शुत्ृजी किसी विशेष काम से छखनऊ 


१--कैडियाजी काशी के धनी एवं उत्साही नवयुवक हैं। आपने अपने 
पितानी के नाम पर 'श्रीरामरत्न-पुस्तक-सवन”! नाम का एक पुस्तकालय स्थापित 
फर रखा दे, जिसमें चुनी हुई हिंदी, अँगरेजी, संस्कृत श्ादि भाषाओं की चार- 
पाँच इजार पृस्तऊँ ६। दििंदी-पुस्तकों का दूसरा अच्छा संग्रह काप्मी में नागरी- 
प्रचारिणी के आर्यभाषा-पुस्तकावबय के बाद, यही है। इसमें पुरातत्व-विभाग 
भी है।'जिसमें प्राचीन मूर्तियों, सिक्कों, चित्रों श्रादि का भी अच्छा संग्रह है । 
आप नागरीअचारिणी समा के अर्थमंत्री भी रह चुके ६ और हैं| हिंदी की कुछ 
गुल भी आपने प्रकाशित की हैं। आपके पुस्तकालय की पुस्तकों के व्यवद्वार 
के दिए कोई शुल्क नहीं लगता | दिंदी के माम पर भाप बहुत कुछ फिया करते 
है, और हिंदी पदने के दिए आनेवाले दक्षिणी विद्यायियों की सद्ययता भी 
कबरत ६।॥ 
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चले भाए पे । धनतेरत फो लौट आना आवश्यक था। फालिल से मुके छुट्टी 
मी, सपमी शृइस्वतियार फो शा के समय किसी जरूरी काम से, संमयतः 
झा दिंदी-शाणिल-वियालय फे संगंध में, फेडियाजी से मिलने गया, बर्योकि 
केंडियाजी विधाज्षम फे मंत्री ये। उन्होंने मुझसे सब्र यहुत आग्रद किया तो 
मैंने उनसे कशा--चटवा है। में भी, पर मुके 'पाहीवाल उसने फी छगी है 
हो, समय पा निकास अवश्य दवा पढ़ता हूँ] 

मैंने पब्ते है दाइम-हेदुल द्वाय में ले जिया | पंद्रह थीस मिनट तक में 
उसे पृष्ठ प्मेशरर आगे गराता कौर फिर ध्यान ऐी मुद्दा में मुछ मिनने का 
धम्पास था फरवा रत अंत में मैने फत-- रास्ता निशठ आया, पि् सौगीत 
पढे सगेंगे। मिदुकी रोष से होडर सना चाहिए।" 

फेडियाजी उछत परे । उसी दिन शत में एक बने फाशी से, चलकर दूसरे 
दिद दस घड़े राव तद् छीट आने का प्रोग्राम बन गया। उन्होंने मुझे जोर से 
पकदकर माषम्रेर दिया, भीर फ़दा--पंटितयी, जब तो आापक्रो भी घछना 
ऐगा, यह हो नदी सद्वा] आप णय पद रदे थे तब धनेद्ीजी की छात्रइत्ति 
आपडो मिलती थी, थे अपने पत्र में आपका बराबर स्मरण फरते है। आपको 
देपकर थे अत्यंत पठप होने ४ 

पोई घंदे मर तक मान-मनीदछ होती रदी। अंत में श॒त्ते फेडियाजी का 
सन सपना ही पहा, मदप्रिदर्शन की लाडसा ने मुझ भी विवश फर दिया। 
फेटियाशी से दिदा ऐफर में कोर नी बजे राव फो पर लौय | रात में एक 
घने जब मोदर फी अ्रवीक्षा, में घूमते हुए फेडियाजी फो ओर सुक्ते राय साइव ने 
देखा तो बढ़े श्राइचर्य में पढ़े । उन्होंने नमस्कार के बाद छूख्ते ही फा-- 
“आप मी आ गए। बढ अच्छा हुआ |? डय रात के सन्नाठे में मोटर अपने 
ड्राइमर के साथ से गई यी। देर देखकर इक्कों फो वादन बनाना पद्या | पर 
योड़ी दूर जाते ही सफपकाऊर उठी हुई और श्रॉलें: फ़ाइकर एम छोगों को 
खोजतो हुई यह दौरती आती दिसाई पढ़ी | सब लोग उसपर छा बैठे | देर 
ऐ रती थी, इसलिए सामान लोगों ने अपनी गोद में रखा, सिर पर सता, 
छाती से लगाया । भुमपंध में बेंदे हुए बिस्तरे को लिए. हुए, राय साएय ने 
पूछने पर उत्तर दिया--बदा आराम है???  :; 

, जत्र इम छोग मुगछप्तराम पहुँचे तो तूफान गेल पेंतालीस मिन८ लेट था। 
फेडियाशी की उत्सुकता और उच्कंठा उस समय देखने ही योग्य थी | पूर्व की 
ओर से कोई इंजिन भी आता दिखाई पता तो चौंककर फटने लगते--“गाढी 
आ गई |” उनकी सेघ-घ्वनि ने मुसाफिरों से कई मार उठा-सैंठी की कसरत उस 
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शीत में अनायात्त ही करा ली। राम राम करते जब गाड़ी भाई तो तिल - रखने 
की कौन कहे, राई रखने की भी जगह ने थी। में छपकक्रर खिड़की से घुसा तो 
मेरी धीती दवकर चीं बोल गई। किसी प्रकार सामान हूँसा गया, और सत्र 
लोग पिल पड़े । रास्ते में बिस्तर के सोढ़े पर 'केडियाजी बैठे । राय साहब ने 
भपनी कछा की बदोलत/जंगह बना ही छी । अंत में केडियाजी को भी हम 
लोगों ने 'छू छिगुनी पहुँचा मिलत' की नीति से अपने वीच, छृदय की भाँति 
दी, सुरक्षित कर लिया । 
सबेरे जब गादी फतेहपुर पहुँची, ते। राय साहब ने वहाँ फूले हुए जलेबे 
देखे | पता नहीं, ब्राह्मी के अक्षरों की सी बनावथ देखकर “या जुकाम के कारण 
कम भोजन करने की वजह से पेट की प्राथना पर उन्होंने बढ़ी प्रशंसा करते हुए; 
खरीदने का उपक्रम कर ही तो लिया । उन्होंने फरमाया-- काशी में जतेबी ठीक 
नहीं उठाते ( ऊुलाते ), यहाँ उठती खूब है ।” ग्रह कहने के साथ ही खोचे से 
सचमुच जलेबे उठ खुके ये। वहाँ हम लोग सटल में सवार हुए। ज्यों ही सब्ल 
कंसपुर गुगोली पहुँचा, स्ठेशन पर एक खिचड़ी दाढ़ीवाद्य चेहरा पगड़ी बाँचे और 
दूसरा चिकनी मिद्ठी के करारे की फिसललन सा, टोपी पहने, दिखाई पड़ा। हम 
लोगों को यह गुमान ही न था कि गुप्तजी कंसपुर शुगीली आ जाएँगे, और 
उनके साथ प्रकाशकों के युगप्रवर्तक भी दुलारेलालजी भागव भी होंगे। राय 
साइब ने शुप्तजी को एक पत्र में लिख दिया था कि हम छोग ब्रिंदकी रोड' 
शुक्रवार के खबेरे पहुँचेंगे | इम उनकी संभावना उसी स्ठेशन पर कर रहे थे। 
यई॑ उन्हें देखकर हम लोगों ने कहा, यहीं ठत्तरना चादिए | पर जब वे दोनों 
व्यक्ति मारे डिब्बे में स्वयं घुस आए. और कहा कि बढ़े लोगों की अगवानी 
करने दम यहाँ तक चले आए हैँ तो एक बार अद्ददास से डिव्या हिल उठा । 
बिंदकी रेट उतरने पर पता चला कि गुत्तजी ने दो वैलगाड़ियाँ पहले से 
दी ठीऊू कर रखी दँ। एक बैलगाड़ी पर राय साइन, शुत्तजी और 
क्रेडियाजी बैठे, दूसरी पर में और हुन्ारेठाठजी। राय साइबर का नीकर' 
धनेत भी दमीं लोगों की गाड़ी में बैठ गया। गाढी पर बेटते ही मैंने तो अपना 
बनारसी बाना निराज्ा। कुर्ता, टोपी और सदरी एक ऑँगीछे में लपेटऋर रख 
दी, और दनरा अगीछा ओड़ लिया। मेरे शरीर पर सिर्फ खदर की एक गंजी 
थी | पर भौर लोग उसी प्रोग्चाऊ में डे रहे । मुस्ध कया मालूम था कि ये लोग 
दिदीजी के यय पल परदल था रदे हैं। कम्र से कम गुप्तजी के संबंध में 
गेशा दृढ़ निश्चय था कि ले पदले कमी वर झवस्य गए होंगे, और मैनगाठी/की 
भूड इसे कहती पर्दी होगी । राह में पता बता फ़ि मद्राचीर-आश्रम के सभी 
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यात्री पहले पहल ही दौल्तपुर जा रहे हैं| धूप हलकी थी, कुछ बादल भी थे, 
गत्ते में सुरखाव, जलकुक्कुद तथा वन-विहंगों के गान ओर मूलों पर म॒ग्ध होते 
हुए इम लोग चले जा रहे वे कि एकाएक एक सकरे रास्ते में अगली वैलगाडी 
का एक बैठ छव्ककर बाहर हो गया | उसे एक छड़का हाँक रद्य था | पिछली 
गाड़ी पर गुप्तजी आदि ये। उसका सारथि जबत्र उसे ठीक करने के लिए अगली 
गाढी हॉकने छगा तब हमारे राष्ट्रीय कवि पिछली गाठ़ी के सारथि बन बैठे । 
उनकी पगड़ी, दाढ़ी और मझूँछों पर धूछ लोट रही थी। उन्होंने एक शथ में 
पगही ली और दूसरे में औगी । उस समय कैमरा न होने से सबके हृदय में एक 
कसक हुई। यदि गुप्तजी के उस चित्र को हम लोग अपने हृदय में ही न रखकर 
लोगों के सामने या राय साहब अथवा केडियाजी के संग्रह्मल्य में कहीं दाँगने 
का सौमान्य प्राप्त कर सकते तो भारतीय कवि-पुंगव के उस दृश्य से न जाने 
कितने दिनों तक, समय समय पर, वह मोहक स्मृति जगती रहती । उनके हृदय 
की कोमलता, सरछता और वेश की सादगी सामने भाते ही इमारे छृदय को और 
भी निर्मल, मावग्रवण बनाती रहती; पर करते कया | 


दोपहर ढछ्ते ढलते हम छोग चार कोस का रास्ता तव करके बक्सर घाद 
पहुँचे | पार उत्तकर शौच, स्नान, भोजन आदि से छुट्टी मिली। पता चला, 
कमलाकिशोरजी ( दिवेदीजी के भांजे ) कल से ही परेशान है, और अभी अभी 
लहँगी घाव की ओर गए हैं। यद घाट दविवेदीजी के गाँव की सीध में पढ़ता है, 
ओऔर कंसपुर गुगीली से सीधे आने पर सबसे करीब रास्ता इसी घाद होकर है। 
अंत में दो वैलगाडियों में हम छोग छदे | दुलारेछालजी ने चबेना करना आरंभ 
किया । जब इम लोग गाँव के निकट पहुँचे तो एक सामानवाली बैलगाड़ी 
तो लीक-लीक भेज दी गई, श्रौर हम छोग शायर, शर, सपूतत की भाँति लीक 
छेड़कर पैदल चले | हम लोग गाँव में पहुँचे दी थे कि वह गाड़ी भी आ गईं, 
पर केडियाजी के 'थरमस? की गोपी न जाने कहाँ रास्ते में उतर गई |जिस 
थरमस ने गरम पूरियों और तरकारी से लोगों को -उस सफर में बासी होने पर 
भी ताजी का स्वाद दिया था, उसका शिरज्नाण ही गायत्र। खैर, दरवाजे पर 
इम लोग स्वारपाइयों पर जा बैठे । द्विवेदीजी को खबर की गई, थोड़ी ही देर में 
उनके कमरे का दरवाजा खुछा, और वह विशाल विभूति हम लोगों के हष्टिपथ 
- में थी। देखते ही उन्होंने स्वागत ते महाभाग? का मधुरालाप किया। सबने- 
मुककर चरण छुए;। बाहर चोकी पर छविवेदीजी अपनी सिंहठवनि से जा बैठे । 
भेंट-सामग्री उनके सामने रखी गई। और छोगों ने मिठाई तथा फ्लो 
की मेंट की, पर मैंने पत्र” ही से आरंभ किया | अपनी दो पुस्तऊँ दीं। सबसे 
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पहले भेरा परिचय पूछा गया, ओर प्रश्नोत्तर मी प्रारंभ हो गया। दिवेदीजी ने 
पूछा--/ठुमने पश्माकर-पंचामृतः निकाछा है, सुनाओ तो पद्माकर की कोई 
कविता ।” मैं बढ़े अस्तमंजस में पढ़ा | पद्माकर »ंगार के श्रेष्ठ कवियों में से हैं, 
ओऔर उनकी <ंगार की कविता सुनाई जाय, तो बड़ों के समक्ष प्रगल्भता प्रकट 
हो। दिवेदीनी की चित्तवत्ति और अवस्था पर दृष्टि गई, तो मुझे 'प्रवोध-पचासा' 
के कबित्त याद आए। मैंने 'उकुति अनेक ही पे एकहू कही न परे! कबवित्त 
परद़कर सुनाया । दिवेदीजी भाव-धारा में मस्त हो गए, आँखों से व्प-टप आँसू 
गिरने छगे | पर प्रकृतिस्थ होते ही उन्होंने कह्--/ 'एक ही सेज पे सोवत हैं 
पद्माकर दोऊ मद्दासुख माने? पर तुमने पञ्माकर के कान नहीं ऐंठे ।” मैं क्या 
कहता पर हाँ, भूमिका में दवी जवान इस पर भी कुछ लिखने की धघृष्टता की 
है” कहकर छुट्टी पाई। भत्र दुलारेछालजी की पारी थी। दविवेदीजी ने उनके 
बारे में पूछा, और उनका नाम सुनते ही बोले--/दुलारेछालजी, जिनका 
डंका बजता है १? इतना कहते कहते द्विवेदीजी को अपने संपादक-जीवन का 
स्मरण हो आया । उन्होंने कहा--'क्या कहूँ, संपादकों की दुर्दशा के समाचार 
पढ़ता हूँ. तो रोने लगता हूँ । संपादकाचार्य रुद्रदत्तजी भूखों मर गए। मेरा 
तो कल्लेजा फट जाता है।” कुछ क्षणों तक फिर दिवेदीजी की आँखें 
वरसती रहीं 4 पुनः प्रकृतिस्थ होने पर उन्होंने राय साइब से पूछा--/'क्यों, चले 
हो टंडनजी' की वकालत करने | श्रच्छा, करो वकालत |” राय साहब ने नम्नता- 
पूर्वक उत्तर दिया--हम लोग आ रहे थे, /त्तो उन्होंने यह कार्य सौंप दिया है, 
आपकी अवध्था देखते हुए. हम लोग क्या कह सकते हैं |” 
अब नागरीप्रचारिणी सभा, काशी की चर्चा छिढ़ी । सभावारों की नीति 
और उदासीनता पर द्विवेदीजी कफेवछ अपनी व्यथा भर व्यक्त करके रह गए. | 
उन्होंने कह्ा--“अब मुझे क्या । छोग सुझे दोप देते हैँ कि में सबकी प्रशंसा 
कर दिया करता हूँ | पर मेरा वद समय निकछ गया। अब तो 
उम्रा जे राम-चरन-रत, विगत-कराम-मद-क्रोध । 
निज प्रभुगय देखहिं जगत, का सन करहिं विरोध ।” 

क्षण भर इसी भाव-वारा में बढने के बाद द्विवेदीजी ने गुप्तजी की ओर मुँह फेरा, 
ओर व्यय फिवा-- क्यों, मद्माऊवियों ओर भह्याजनों को यात्रा करने का फल 











३--वारपये थायू पुस्पोत्तमदासजी टंठन से था। टंडनजी की भाजा थी 
कि फू द्विरेदीजी से समेलन का समापतित्व स्वीकार दर छेने के संयंध में 
आर्धवा की जांच | 
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मिल्ष गया | मना रखते थे कि एमारा गाँव जंग में ऐ, बदा कष्ट मिलेगा, पर 
मानता कौन है ।? गुसणी ने 'दन दिपम ने लागा? फइफर नप्नता प्रकट की । 
अजजार शी चअदाई होचती थी, इसमिए एम लोगों ने दिवेदीजी से 
आरम करने या धाग्र किया, पर सो अतियिलसर्यार में सदा ले उदार दृदय 
फा परेचय देता आपा हो पद बृदादत्पा में उसके संस्छार फे कारण भला 
भपनी शारीरिक चिंता की परस्या क्यों करने लगा। दियेदीजी फिर भी बैठे ही 
रहे । अप उनके स्याध्प्प ऐ धंबेद में प्भ आरम हुए | उचरों फा सारांश यह 
कि दिपेदीसी की स्मृति परले से कड़े छीण ही गई दे । राव में पूरी नौंद नहीं 
आती | सामान्य दिता से मी उन्हें उन्मिदरता को फटे भीगना पड़ता है। अगर 
उनमें पता चल छाप कि प्राय घर में पिता हुआ आदा पैयार न्ीीं तो उसकी 
जिंदा ही उन्हें इतना प्यग्ग कर देखी है कि शात मर नींद नहीं आती। द्राय 
काएता है। पीठ री घन्पा दुछ कुक गई ऐ । चलते समय किसी के सारे फी 
जरूरत पप्ती है । पर इतना ने पर मी दिवेदोमी दे पक्त, मुषद और शाम, 
गाय के बाइर घरप्रर लगा सेते हैं। स्ेतों फो देस थाते हैं, इसी की 
देख-भाल पर लिया फरते £। शेतों फा कोना फीना, हइस्तों की डाली टाली 
उनकी आँखों में भाचतो रएती है । अगर एफ पछ मी फटी से (८ थाय, तो 
इनई पता लग जाता ॥|ै। पर फ्े एक एक प्रायी, एक एक जोय फी चिंता 
डनें रती ऐ। घूमझर खीदते समय सुझो फे शिए, भ्रद्रा छाना नहीं भूलते, 
सयेकि चने साने फी अपेसा वह भुद्दा बढ़े प्रेम, स्वाद और तल्लीनता से 
खाता हे | 


बाबू इंयामसुंदरदास 


हिंदी भाषा और साहिल का जो उत्थान भारतेंदु-युग में हुआ वह प्रतिष्ठा 
का आरंभिक प्रयक्ष मात्र था। उस युग में इस' बात की चिता विशेष थी किः 
कामचलाऊ भाषा ( खड़ी बोली-) में साहित्य की पर्येतर विभिन्न शाखाओं में" 
प्रशुयन का भीगणेश हो जाय । भाषा के स्वरूप को निखारकर पूर्णतया कार्यक्षम 
बनाना और साहित्य की विभिन्न शाखाओों में प्रश्यंन की वृद्धि के साथ ही साथः 
उसके शास्त्रपक्ष की व्यवस्था करना शेष था। इस व्यवस्था के लिए, हिंदी को- 
दो महारथी मिले, एक पंडित महावीरमसादजी द्विवेदी और दूसरे वावू श्यामः 
सुंदरदासजी; संछेप में द्विवेदीजी भर बायू साहच् | भाषा को सुन्यवस्थित तथा 
उसे साहित्येतर अन्य वाझायों के उपयोग के लिए भी समथ बनाने का बहुत 
सा कार्य तो द्विवेदीजी ने किया और शुद्ध साहित्य की दृष्टि से भाषा-यक्ष के 
विचार के साथ ही साथ साहित्य के संवर्धन के लिए. शास्त्र-पक्ष के विधि-विधाना 
का निरूपण करने-कराने का महत्वपूर्ण कार्य बाबू साहब ने संपन्न किया । 
दिवेदीजी की दृष्टि अधिकतर वर्तमान पर ही रही। यही कारण था 
कि उन्होंने खड़ी बोली को पथ के ज्ेत्र में भी बड़े वीर््व के साथ उतारा 
और बजभाषा को विसर्जित करने-कराने का भरपूर श्रांदोलन किया। पर 
बाबू साइब की दृष्टि अतीत और वर्तमान दोनों पर समान थी। उन्होंने 
वर्तमान की आवश्यकताओं की पूर्ति का तो पूरा प्रवास किया ही, साथ ही 
वे साहित्य का अतीत भी सामने ले आए। दिंदी के हृस्तलिखित ग्ंथों की 
खोज से दिंदी-साहिय का इतिहास प्रस्तुत करने की परिपूर्ण सामग्री तोः 
मिली दही, साहित्य का समृद्ध अतीत भी सामने आया, जिससे बहुत बड़ा छाम 
#आ | दिंदी भाषा एवं साहित्य की भोर उन्मुस ह।नेवाले यह समझा करते थे कि 
हिंदी बोटचाल की भाषा मात्र है, उसका अपना कोई बहुत प्रीढ़ साहित्य नहीं 
दिवेदीजी दाग उठाए गए खड़ी बोली के आंदोलन से भी लोग ऐसा समझने 
लग गए ये। ये यद्द वूञझ्नने का कष्ट उठाने नहीं जाते थे कि जिस हिंदी की 
चर्चा चल रही है वद युक्तप्रांत ( उत्तर अदेश ), विद्यार, मध्यप्रदेश, मध्यभारत 
रामपताना ओऔर पंजाब की ते कच्ची बोली ऐ और सारे देश की प 
गोली यथा राष््रापा। अतः जिस सरदेश की यह कच्चीं बोली है उतके भतीत 
सनम में मी कृछ भी इसमें निमित हुआ दे वध उसी की संपत्ति है। यह 
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सब हिंदी ही है। हिंदी का अधिकार यूर भोर ठुलसी पर ही नहीं है, कबीर 
भऔर जावसी ही उसकी अ्रव्पटी वानी और प्रेम-पीर कहनेवाले नहीं हैं, भूषण 
दी उसका वीर हुंकार सुनानेवाले नहीं हैं, देव, मतिराम, दास, प्माकर आदि 
ही उसमें 'राधिका-कन्हाई का सुमिरन” करनेवाले नहीं हैँ, विद्यापति भी उसी 
प्रदेश में धीरे धीरे 'दछिन पवन? वहानेवाले हैं, नामदेव, दाद आदि भी उसी 
सें अपनी बानी? भन गए, हैं, केशव, गुमान, खुमान आदि भी उसी भाषा के 
प्रबंधकार हैं, चंद्र, नरपति नाल्‍्ह उसी की वीरगायथा का डंक्रा पीठते चले आ 
रदे हैं। मीरा ने उसी के गीतों में संतों के साथ बैठकर लोक-छाज खोई थी, 
नानक, गोविंद भादि ने भी उसी में अपने शब्द सुनाए हैं, ग्रंथ खोले हैं । 
बाबू साइय के प्रयत्न से उन सब छोगों ने जाना कि हिंदी के अतीत काल 
का भांडार इतना बढ़ा है कि उसकी समता करनेवाला और कोई भारतीय साहित्य- 
भंडार नहीं है । कहीं छोग अपनी डेढ़ चावल की खिचड़ी अलग पकाने का 
भले ही श्रायोजन कर रहे हों, पर भाषा? ने कमी अलगीमे? की बात अपनी 
थानी? में नहीं कही । वह हिंदी रही, भाषा रही, उसमें त्रज मी मिली, मागघी 
भी, अमर ( संस्कृत ) भी, नाग ( अ्रपम्नंश ) भी । यहाँ तक कि सहज पारसी 
भी । यह नहीं कि कठोर 'पारसो? क्या, अरबी तक को मिछा लेने के लिए उसे 
“हिंदुस्तानी? नाम दिया जाय । सोच लीजिए; मेल-मिलाप तत्र आपसे आप था 
था हिंदुस्तानी के द्वास जबरदस्ती कराने का प्रयास था। वाबू साहब इन सब 
बातों को भ्नी भाँति जानते वूझते थे। अतः उन्होंने अपने ग्रयाप्त से लोगों की 
आँखें खोल दीं। 
बावू साहब खन्नी थे और सच्चे अ्थ में खत्री ( क्षत्रिय ) ये | क्षत्रियत्व 
उनके एक एक कार्य से कल्नकता है। भाषा और साहित्य के परिषोष के लिए 
उन्होंने नागरीग्रचारिणी सभा की लता पनपाई, उसे पलबित, पुष्पित और 
फलित किया, हिंदी के प्रसार के लिए; हिंदी-साहित्य-संमेलन की स्थापना का 
सुझाव रखा, सरस्वती? तथा 'नागरीप्रचारिणी पत्रिका? के प्रकाशन की योजना 
अस्तुत की, हिंदू विश्वविद्यालय में सबसे प्रथम उच्च कत्षा में स्वच्छुंद हिंदी-विषय 
की स्थापना तथा व्यवस्था-विधान का कार्य संपन्न क्लिया। दिंदी का बृहत्‌ कोश, 
डसका बढ़ा और प्रामाणिक व्याकरण, सादित्य तथा भाषा दोनों के इतिहास 
लिखे-लिखाए, हिंदी आलोचना का ऊँचा मानदंड करने के लिए, पं० रामचंद्र 
शुक्ल ऐसे विद्वान को परित किया। भारतेंदु-युग में नावकों के प्रदर्शन के 
लिए मंडली-व्यवस्या की बात तो अवश्य सुनाई पढ़ती है, पत्र-पत्रिकाओं के 
अकाशन का भी प्रबंध दिखाई देता है, पर उसके प्रचार के उपयुक्त साधनों का 


( दरे८फ ) 


संभार तब तक नहीं हो सका था, उस समय के कर्ता अधिकतर कारयिनी 
प्रतिमा-संपन्न ही दिखाई पदते हैं, वर्तेमान समय के कर्ता भी अधिकतर कर्ता 
ही हैं। कर्ता होते हुए भी कोई प्रबंधकर्ता है ! बाबू साइब' की ओर दृष्टि जाने 
पर तो कहना द्वो पढ़ता है कि ऐसा व्यक्ति न भूत? और इसके भागे दृष्टि डालने 
पर इधर उधर कई युगों तक 'न मविष्यति! भी मानना पड़ता है | 
उनका “बाबू साहब? नाम भी अर्थतः ठीक था। दिवेदीजी जिस प्रकार 
(पंडित! ही रहे, जीवन की सादगी लिए, त्राह्मण” के प्रतीक ही बने रहे, उसी 
प्रकार बाबू साहब? वोली-वानी से, चाल-ढाछ से, तन-मन से, कर्म-धर्म से यहाँ 
तक कि अपनी पुस्तकों की सज-धज से अर्थात्‌ सभी दृष्टियों से 'बावू साहब! थे । 
उन्होंने अपने पौरुप से हिंदी की जड़ जमाई या यों कहिए कि परंपरया वर्तमान 
दिंदी की जड़ वे स्वयं थे और साथ ही उनके पुरुषाथ की पूर्ण अभिव्यक्ति उनके 
पहनावे, उनकी रहन-सइन से भी होती रहती थी। हिंदी के संबंध में उन्होंने कभी 
भूलकर स्वप्न में भी कहीं छझकने का नाम नहीं लिया। अतः वे शब्दतः नहीं 
अथतः भी 'बाबू साहब? ये | फिर वे 'राय साहब? मी थे और “डाक्टर भी थे, 
इसे कौन नहीं जानता | 
यही कारण था कि वे बहुत बड़े संपादक थे, कया प्राचीन पुस्तकों के, क्या 
नवीन के, क्या एस्तक-मालाओं के, क्‍या पत्र-पत्रिका के | उन दिनों ऐसे अच्छे, 
सर्वकछा-निष्णात संपादक की बहुत बढ़ी आवश्यकता थी, जो सब दृष्टियों से भाषा 
ओर साहित्य का संपादन कंर सके । क्या यह स्मरण दिलाने की आवश्यकता है 
कि ऐसे संपादक के ज्षेत्र-संन्यास ले लेने या दिवंगत हो जाने के अनंत्तर जब 
इधर उधर दृष्टि दोढ़ाई जाती है तो स्पष्ट दिखाई देता है कि साहित्य की संवर्धना 
के जितने मार्ग उन्होंने निकाल दिए, वहीं आकर 'यति', या संतोप महो तो 
थ्रगति! कहिए, रुक गई ओर 'दीठि को और कहूँ नहिं ठौरः। बाबू साहब 
लेखक मी थे, अ्रध्यापक भी थे, आछोचक भी ये इसे तो सभी जानते हैं ) 
अंत में यही कष्टना पड़ता थ कि जो कम्मी एकांतसेवी स्वच्छ-दृष्टि-संपत्न 
समालोचक श्राचार्य रामचंद्र शुक्ल में थी उसकी पूर्ति समाजसेवी प्रध॑धपट 
सादिल-मर्मश् भाषायैशानिक बावू ध्यामसुंदरदास ने की । जो श्रभाव लोकसेवी, 
दूखर्मी, श्र सोची आचार्य महावीरमसाद दिवेदी में था उसका सदूभाव समा- 
संग्रेलन के संवटक प्रत्युयन्न्मात श्यामसुंदरदासजी में था भीर जो गुण काव्यकर्ता 
रसिक सटवच्तुस्पर्सी आतिम भारतेंदु बाबू इरिस्चंद्र में नहीं था, वह शिक्षा-दीक्ा 
के मर्नीवी, सुचरक, बहुविध-विद्या-विमाय के प्रमविषतु भायक बाबू साहब? में था । 


-सषपान/मकाअपतमकाम्का,. 


आचार्य रामचंद्र श॒ुक्क 
र्‌ 
जीवन-च्ृत्त 


दिदी फे स्प्रे४ आलोचफ, भारतीय फाब्य-समीक्षा-सेत में मतन विंतन- 
टष्टि फे प्रतिष्ापक स्पर्गोय आचार्य रामचंद्र शुमछ से खाते दिदी-संसार परिचित 
है। इन्दोंने सं० १९४१ की शरद पूर्णिमा फों जनन्‍्मम्रदण किया था इसीलिए 
धामचंद्र! नामकरण मो सामिप्राय हुआ । इनके पूर्वज 'मभेष्ठी! ( गोरखपुर ) के 
निद्राष्ती पे । कष्ा छाता है फि इनके पूर्वजों ने एक अत्याचारी इसाम को एस- 
डिए मार ठाला था कि यद किसी द्ाइम्मन्कन्या से बलपूर्वक निकाद फर हेने 
पर उद्यत था । इनके पिता पंडित चंद्रअली जी शुबल की मगर ( बस्ती ) की 
रानी साहिबा ने 'अगोना” नामक झाम | बस्ती ) में छुछ भूमि देकर घर भी 
बनया दिया था। यहीं श॒द्रजी का जन्‍म हुआ था। जब इनके पिता एमीरपुर 
फी राठ दएसील में सपस्याइजर फानूनगों थे तय ये मी अपनो शीशवावर्था में 
उन्हीं के साथ वह रहते भर दिदी-उर्दू पढ़ते ये । पंडित मंगाप्रसाद ने इनका 
विद्यारंभ रस्कार वहीं कराया था। जब पितामी फी बदली मिर्जापुर फो हुई तो 
ये सं० १६४९ में मिर्जापुर आ गए | इसी घीच इनकी माद्यजी फा देदाबसान 
ही गया। मिजांपुर के छुबछी स्कूल में ये भरती दे गए। इनका विवाद सं० १९५३ 
में कार्यी के पॉडत रामफल णी ज्योतिषी की पुप्री से छुआ । लब्कपन से ही शुक्वजी 
को प्रकृति के खुले रूपदर्शन की चाट लग गई थी। इनके पद्नेत्त में रइनेवाले 
पंडित विंष्येघ्वरप्रसाद, जो संस्द्ृत के अध्यापक थे, छात्रों को साथ लेकर प्रायः 
पद्मद्नियों और बनों में भ्रमण करने के लिए जाया करते ये। शुक्रजी भी उनके 
साथ हो लिया फरते थे | पंडितनी अति मधुर स्वर से वाल्मीकि, कालिदास, 
भवभूति आदि के प्रह्ृत-वर्णन-विषयक पद्य पढ़ते और पढ़वाते ये। शुद्मजी फा 
ऋटना या कि प्रह्नति के प्राणभूत स्थल पर द्वी संस्कृत श्लोकों का स्वासत्य ठीक 
टीक मिल पाता है। जिस वन्य जीवन में उनका निर्माण हुआ है उसो के बीच 
उनकी द्वक्ति और रमणीयता का पूरा उद्घाटन दोता है | 
घं० १६५२ में लंदन मिश्वन स्कूल से इन्द्नि एंट्रेंस की परीक्षा पात की 
ओऔर बाद में प्रयाग की कायत्य पाठ्याला में एफ० ए० तक अध्ययन किया | 
-रं० १९६२ में इन्दोंने मिर्जापुर के मिश्वन स्कूल में नौकरी कर ली और वर्दाँ 
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ड्राइंग मास्टर हो गए। शुक्धजी की सुंदर लिखावट और जमे हुए अक्षर इनकी 
इस कछा के पूर्ण परिचायक थे | पेंसिल से ये प्रायः लेग्कर लिखा करते ये | 
फिर भी इनकी लिखावट बढ़ी ही साऊ और बिंदु-विसग के सुस्पष्ट उल्लेखपूर्वक 
मिलती है | सं० १९६३ में इन्होंने कानून में वक्राह्त की परीक्षा भी दी थी | 
एक बार काशी आने पर हिंदी के श्राधुनिक काल के चलते-फिरते इतिहास 
स्वर्गीय पंडित केदारनाथ पाठक से मिले, जिनके सहयोग से इन्हें हिंदी के अनेक 
अंथों का आलोडन करने का सुअवसर प्राप्त हुआ | सं० १९६५ में उन्हीं की 
प्रेरणा से ये काशी नागरीप्रचारिणी सभा से निकलनेवाले 'हिंदी-शब्द्सागर? 
के संपादन-विभाग में काम करने छंगे | इन्हीं दिनों इन्होंने 'मांगरीप्रचारिणी 
पत्रिका? का कई वर्षों तक संपादन किया था जिसमें 'मनोवेग? पर गंभीर चिंतन 
का प्रमाण उपस्थित करनेवाले निबंध प्रकाशित हुए थे | उनकी प्रौढ़ता का 
भआाभात इसीसे मिल सकता है कि उस समय शुक्लजी ने उन निर्बंधों में साहित्य- 
शास्त्र की जो स्थापना की थी उसका पालन ये अपने जीवन के अंतिम काल 
तक करते रहे | उनमें कोई परिवर्तन नहीं हुआ | बाद में हिंदू कालिज में 
अध्यापक नियुक्त हुए भर जब हिंदी की उच्च शिक्षा की व्यवस्था काशी विश्व- 
विद्यालय में हुई तब इन्होंने उसके अध्यक्ष बाबू श्यामसुंदरदास के साथ उसकी 
पूरी योजना प्रर्रुत की । सं० १९९३ में बावू साहब के अवकाश-अहरण करने पर 
ये विश्वविद्यालय के हिंदी-विभाग के अध्यक्ष नियुक्त किए गए, जिसपर अंत तक 
रहे | संवत्‌ १९९७ की माघ शुक्ल ६ को इनका देहावसान हुआ | 
शुक्जी को एक बार झीतज्वर हुआ जिसकी परवा न करने से इन्हें दमे 
( तमकेश्वास ) की शिकावत हो गई। दे के कारण जाड़े के दिनों में इन्हें 
प्रायः उसके आक्रमण से कष्ट भोगना पढ़ता था । गरमसी के दिनों में तो मैंने इन्हें 
पहाड़ी रनों में घंयों स्नान करते देखा है। ये कहा भी करते थे कि दमा जाड़ों 
में द्वी तंग करता है--प्रायः प्रकृति में श्लीतोष्ण का सहसा परिवर्तन होने पर । 
ये प्रकृति के कितने उपासक थे इसका पता इतने से ही चल सकता है कि प्रति- 
बर्ष मिर्जापुर के रमणीक स्थछों में घूमने वराचर जाया करते थे। एक बार ये 
मिबदृत! के इलोकों का अनुगमन करते हुए उसमें वर्णित सभी प्राकृतिक स्थानों 
का निरीक्षण करने भी निकले ये | लोगों के मना करने पर भी अमरकंटक के 
घोर बन में, सिइ-भाडू श्रादि से सेवित प्रदेश में, घूमने गए ये जहाँ दिन में भी 
राज का सा संधकार छाया रहता है । 
इन्दोंने विभिन्न मापाओं से अनुवाद भी किए हैं और हिंदी में प्राचीन मंथों 
के संपादन के साथ गय-पच्च को मीछिक रचनाएँ भी प्रस्तुत की हैं | कल्पना का 
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“आनंद ( एडिसन फे 'एसे आन दि शमैलिनेशन! फा अनुवाद ), मेगास्थनीज 
-का भारतयपोय विवरण, शशजांक ( रखालदापत वंग्रोपाप्याय के चैंगलाअंथ फा 
अनुवाद जिप्तमें इन्होंने पुरातत की नृतन खोज फे फलस्वरूप कुछ अध्याय 
अपनी भोर से बडाए है), जीवन फे आनंद, राष्यप्रबंध-शिक्षा आदि इनके 
अनुवाद-प्य दै। इन्होंने. छुटसीमंथावली फा संपादन किया, उसमें प्रत्तावना 
लिखी, जो बाद में गोस्वामी तुलतीदास! नाम से स्वतंत्र पुस्तक के रूप में 
प्रकाशित हुईं । यूरदास के श्रमर-गीतों का 'भ्रमस्गीत-सार! फे नाम से संपादन 
फिया,' शिक्षमें घरदास पर एक आलोयनाताफ नित्रंध भी भूमिफा रूप में णोढा। 
जायती-ग्ंधावज्ञी में मूल ग्रंथ से भी यदी इनकी लिसी वित्तृत भूमिका है। 
इन्होंने फकास्य में रदस्पवाद! धत्तक लिखी। 'काब्य में प्राकृतिक दृश्या पर 
माघुरी! में बहुत बढ़ा नित्ंध लिखा जिसे एक पुस्तक ही सममना चाहिए। 
चौबीतर्दे दिंदी-साहित्य-संमेलन की सादहित्य-परिषद्‌ के अप्यक्ष-पद से साहित्य 
“थे; स्वरूप का विवेचन फरते हुए झो भाषण दिया वष्ट मी एक पुस्तक ही है। 
(दंदी-साहित्य का इतिहास! पहले आब्द-सागर की भूमिका के रूप में छपा, चांद 
“मे पुस्तकाफार । दूसरे संस्करण में इसे इन्दोंने, बहुत प्रदर्धित कर दिया है। 
(इुद्घचरितः का पयानुवाद इन्होंने 'लाइट आव्‌ एशिया? के आधार पर फकिया-- 
:ग्रजमापा में | खड़ी चोली में 'हृदय फा मधुर मार! आदि इनकी बहुत सी मनोहर 
रचनाएँ हैं। इनफे निर्नंधों का संग्रद 'चिंतामणि? फे नाम-से हुआ है, जिसके 
"दो भाग प्रकाशित हो चुके हैं। इन्दोंने आरंभ में अँगरेजी में बहुत से निर्बंध 
लिखे थे, जिनमें दिंदी के स्वरूप फा विवेचन फिया गया है| इनका 'सरदासः 
“नामक अधूरा भंथ शनकी मृत्यु के अनंतर प्रकाशित हुआ और अब 'रस-मीमांसा? 
“मी प्रकाशित्त हो गई दे । इन्दोंने कुछ कद्दानियों भीर एक नाटफ का सी प्रणयन 
किया था। ध 
इन्होंने दुर्गाकुंड पर खुले मैदान में खेतों के बीच प्रचुर धन व्यय करके 
“अपना घर मी बनवाया था जिसमें भारतीय वास्तु-विद्या के अनुसार निर्माण 
का कार्य हुआ है । इसमें गरसी और सरदी से बचाव के लिए दुसरी दीवारें 
यनाई गई हैँ । इस स्थान पर नागरीप्रचारिणी सभा की ओर से शिलारोपण 
स्मी हुआ है । इसकी घ्पल्ली का मी निधन इनकी मृत्यु फे एक वर्ष बाद हो 
-गया था। शुक्लजी की तीन विवादिता ' पुत्रियाँ हैं भीर दो पुत्र श्रीकेशवर्च॑द्र 
ग्यीर भीगोकुलचंद्र | शुक्ठजी मानदंड? नाम से साहित्व-समीज्षा का एक पत्र 
“मी प्रकाशित कराना चाहते ये । 


२... 
कार्य-कलछाप _ 


शुक्रषनी लवकपन से ही हिंदी की ओर प्रवृत्त थे | विद्यार्थी-जीवन में ही विधा 
की ओर इनकी ऐसी रुचि हो गई थी कि रात-रात भर पुस्तक पढ़ते रह जाते 
धे । इनके साथी इसके लिए इनकी हँसी भी उड़ाया करते थे। वाद्य के दोनों 
पत्तों पर इसका समान अधिकार था अर्थात्‌ ये काव्य और शास्त्र दोनों के कर्ता: 
थे। इसी के साथ यदि भाषा को मी मिला लें तो काव्य, शात्त और माषा तीनों. 
पर आप समान अधिकार के साथ युवावस्था से ही लिखते भा रहे थे । 

काज्य की जितनी शाखाएँ हैं उन - सबमें इन्होंने अपनी प्रतिभा दिखाई।* 
कविता भी लिखी, नाटक भी लिखा, कहानी भी लिखी | बजभाषा और खड़ीः 
बोली दोनों में इनकी कविताएँ: हैं। जजमाषा में तो इन्होंने 'बुदचरितः नामक- 
मद्यकाव्य ही लिखा है, जिसमें प्रवंध-काव्य की सामग्री तो है ही, अजभाषा का: 
ऐसा प्रसन्न श्रौर परिमार्जित स्वरूप मी दिखाई देता है जैसा हिंदी में आजतक 
नहीं दिखाई पढ्ा था । पर खड़ी बोली के कोछाइल में प्जमाषा की ओर से कवि 
छोग ऐसे भुड़े कि उस स्वरूप पर ध्यान देना तो दूर की बात है, श्जमाषा में 
रचना करना ही त्याग रहे एँ। इन्दंने खड़ी वोली में कुछ मुक्तक और पद्य-निबंध 
लिखे हँ। 'हास्यविनोद! नाम का इन्होंने एक नाठक पूरा लिख डाला था, पर 
इनके एक मिन्र उसे पढ़कर इतना दँसे कि हँसते हँसते उसे फाड़ ही डाला | 
फिर इन्होंने ऐतिहासिक नाटक पृथ्वीराज!” लिखना आरंभ किया, पर वह पूरा न 
हो सका, दो अंकों के बाद अधूरा ही रद्द गया। द्िंदी में साहित्यिक भीलिक फह- 
नियों का भारम शुक्कजी की “ग्यारह व्य का समय! नामक कद्दानी से दोता है, 
जो सं० १९६० में सरस्वती” से प्रकाशित हुई थी । 

घाखत्न-पक्त अर्थात्‌ समीक्षा पर भी इनके फुट्कल निर्वध बहुत पहले ही' 
प्रकाशित होने लगे थे, भीर थे जिस रुप में पहले थे उसी रूप में अत्र भी है। 
ताल यद कि शुक्लजी ने बहुत श्रारंभ में ही विचारों की ऐसी प्रीड़ता प्राप्त 
कर ली थी जिससे उन्हें २५, ३० वर्ष के दीघकाल के अन॑तर भी अपने पुराने 
निर्धदीं भें कोर परिवर्तन या संशोधन करने की आवश्यकता नददीं पड़ी । ऐसी 
थी उनकी दत्यमभिशा ओर प्रतिमा । कविता क्‍या है?, 'मारतेंदु की समीक्षा” 
आदि निर्भघ उसी समय के 4 | 
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अब देखना चाहिए कि शुक्लजी ने हिंदी में कौन सा ऐसा काम किया 
जिसके कारण हिंदी की नीयें हृढ़ और पुष्ट हुई। हिंदी में काव्य-पक्त को प्रस्तुत 
करनेवाले तो बहुत से दिखाई पढ़े, उनमें ऐसे ऐसे भ्रतिभावान्‌ भी हुए जिन्होंने 
हिंदी में ऐसी रचनाएँ की जिनके कारण हिंदी अन्य समृद्ध भाषाओं से होढ़ करने- 
के योग्य हुईं। पर शात्त्र-पक्ष पर कुछ भी नहीं था, जो था भी वह आरंमिक, 
साधारण या एक़पक्षीय था। संस्कृत-साहित्य में शाह्न-्पक्ष की जो प्रभूत 
संपत्ति थी उसे &ंगारकाल के कवि तो भी भाँति ले ही नहीं सके थे, इस- 
गय्यकाल में भी अधकचरी बातें अनुवाद के रूप में या ख्वच्छुंद पुस्तकों के 
रूप में निकल रही थीं । पश्चिमी देशों में समीक्षा का जो प्रसार हो रहा था, 
उसकी ओर अंगरेजी पढ़नेवाडे लालायित दृष्टि से देखा करते थे | हिंदी के प्रति 
जैसे संस्कृत के पंडित 'भाखा? कहकर उपेक्षा, दिखाते ये, उसी प्रकार अगरेजी 
पढ़नेवाले बाबू इसे चोली? मात्र समझते थे। उन्हें पढ़ने-लिखने की साम्रग्री- 
इससें दिखाई ही नहीं पढ़ती थी। जब कभी दबाव से लिखने भी बैठते तो 
अँगरेजी के समीक्षकों के नामों तथा गयांशों की उद्धरणी ही किया करते थे। 
उन्हें हिंदी के साथ ही संस्कृत में भी 'कुछ नहीं? समझ में आता था | 
इधर विश्वविद्यालयों में हिंदी को प्रतिष्ठित कराने के प्रयक्ष में सफल होने- 
वाले शुक्रजी ने समीक्षा का- वह वाढ्यय भी प्रत्वुत किया जिसे पढ़ और 
समझकर अगरेजी में रँंगे रहनेवाले भी समझने लगे हैं कि विदेशी समीक्षाओं 
का परिमाण चादे जितना हो, पर तत्व की मात्रा उसी परिमाण में सभी स्थानों 
पर नहीं मिलती । भारतीय पक्ष को अपने ढंथ से प्रस्तुत करनेवाले और उसके 
मानदंड से देशी-विदेशी सभी प्रकार की विचार-सरणियों को माप लेनेवाले 
सबसे ,पहले भारतीय समीक्षक शुक्लजी ही हैं। 
इसके लिए, शुक्लजी ने कुछ साँचे अथवा कसीटियाँ अपने दृदय में बना 
रखी थीं। इसमें संदेह नहीं कि ये कसौटियाँ उन्होंने बहुत सोच-विचार के 
पर्चात्‌ खोज निकाली थीं | संस्कृत के आचार्यों ने जैसे रस की कसौटी निकाली 
थी, उसी प्रकार शुक्लजी ने भावों की, लोक की, प्रकृति की कसीटियों निकालीं ) 
इनके द्वारा वे सारे विश्व का साहित्य परख सकते थे। सबसे अद्भुत चात यहा 
है कि ये कसौटियों एक दूसरी से मिली हुई हैं, प्रथक्‌ पथक्‌ नहीं। बुद्धि और 
हृदय के सच्चे योग से यह कौशल दिखाया गया है | अतः अब हिंदी-साहित्य' 
का मांडार एकदम खाली नहीं है । 'हिंदी-साहित्य का इतिहास? अत्तुत करते हुए 
' उन्होंने छाँवकर वह र्नराशि एकत्र कर दी और उसकी चमक-दमक को 
कसकर ऐसा चमका दिया कि बहुतों की आँखें खुल गईं | अपनी सवनाओं के: 


( ४४ ) 


बीच उन्होंने बहुत से इसके संकेत भी कर दिए हैं। उन पर संभवत: वे 
ब्खिनेवाले थे, पर 'यम के अनिवा्य आतिथ्य के कारण बह न हो सका। 
शजमार्ग उन्होंने प्रर्युत कर दिया, उससे न जाने कितनी वीथिकाएँ निकल 
सकती हैं, जिनके लिए वे उसी भार्ग में स्थान स्थान पर चिह् छोड़ते गए हैँ ॥ 

“हिंदी-शब्दसागएः में भी शुकलजी ने बहुत अधिक कार्य किया है। 
डब्दसागर! में दिए हुए रक्षणों की शब्दावली में इसका आमास मिछ जाता 
है। सुना गया है कि जब शब्द-संग्रह हो रहा था तब हिंदी के बहुत से शब्द 
'सड़े गले कहकर फेंक दिए. गए। फेंके हुए शब्दों की चिटें एकन्र कराकर 
उनमें से अधिकांश शब्द, तर्क द्वारा उनका महत्व प्रतिषादित करके, इन्होंने 
फिर से रखवाए। इस प्रकार शुक्लछजी ने आरंभ से ही हिंदी की समस्त संपत्ति 
पर बड़ी सावधानी से हृष्ट रखी, तभी वह इतनी समृद्ध दिखाई देती है। इसमें 
संदेह नहीं कि इनके साथियों और सहयोगियों ने भी बहुत बड्दी सहायता की 
थी, पर मुझे तो यही जान पढ़ता है कि शक्ति का प्रधान केंद्र ये ही ये। 

हिंदी के आधुनिक थुग में उसकी प्रतिष्ठा के लिए जैसा प्रयत्न भारतेंदु और 
“दिवेदीजी द्वारा अतीत में हुआ वैसा ही क्या, उससे भी सबल प्रयल शुक्छूजी 
का वतंमान युग में माना जाना चाहिए। क्यों ज्यों किसी राज्य का 
विस्तार बढ़ता जाता है त्यों त्यों उसके सँभालनेवाले शासक का उत्तरदायित्व 


भी बढ़ता जाता है। इस नवीन थुग में शुक्ल्जी को हिंदी की पूर्ण प्रतिष्ा करने 
"में विशेष सावधानी दिखलानी पढ़ी है । 


यहाँ तक तो कर्ता एवं समीक्षक शु क्छजी की चर्चा हुईं। भत्र शुक्लजी के 
“मानव-रूप पर स्खति को दौदाइए | उन्हें शील की प्रतिमा कहने से भी संतोष 
'नहीं होता | अतः उन्हें शील-निधान कहकर काम चलाते हैं। भगवान्‌, रामचंत्र 
का चरित्र लड़कपन से ही पढ़ने, मनन करने से अंगी-कीट-न्यायः से वैसा ही 
शील इन्हें भी आवृत किए हुए था। क्या कुटुंब में, क्‍या लोकाचार में, 
इन्होंने शील से कमी मुँद नहीं मो । बर्दों, मित्रों तथा सेवकों के प्रति इनका 
वद्द घील सबके जीवन-काल में निरंतर ध्यान करने और अपनी रम्ृति में कुछ 
देर तक मग्न किए रहने का देतु बना रहेगा | अपने अंथों या निम्रंधों में इन्होंने 
जो कहीं कहीं खीक दिखलाई है उसऊझा कारण दे साहित्य की रक्षा का प्रयत्न | 
बह रोप व्यवस्था के विचार से व्यक्त करना पढ़ा है ) 

शुक्ल्जी बढ़े विनोदग्ीछ व्यक्ति ये । मे ही शिष्ट-समाज या छात्रों के 
वीच हँसते न रदे हों, पर गोषियों में इन्हें बहुतों ने दिल खोलकर दँसते देखा 
दीया | इनके बिनोदों की विशेषता यह होती थी कि थे बड़े मार्मिक और गंभीर 
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होते गे। हद पर घाद सी होगी थी, पर ऐसी कि आहत ध्यासि भी उसे ई 
ईसओ ही उाता गा। छस्पानर्व विनोद इन्होंने कभी नहीं किया। इनमें सैरसी 
उजीदता आर दिनोदशोदता थी परी सनकी स्थनाओं में भी सपान स्थान पर 
ऋाकसी ए। 

इन्हे श्रमण का विशेष अनुराग शा । एक यार से फाखिदास दा 'मेपदतः 
छेफर ऋमण परने निफा मे ओर गये दाग मेष फो बतताएं हुए मार्ग को 
देखते हुए तथा छातिदास की रचना से उत्तता गिषान परते हुए थापरा दर 
रहे थे । मारस विशेपत) उत्तर भारत पा इन्हेंने विश्ञप ऋमण किया था । पि्य 
हे। उठी पम्प फेपन मा प्रमाय था कि मे नगर की यूडित सायु से परराया 
ग्रे ये। दुर्गाइंड ( काशी ) में श्धेने प्रपना लो नया शृष्ट धनदाणां उसके 
चारों जोर गला गान है शोतों के बीच अफ्रेशा खड़ा यद मन इसके 
प्रधकिप्रेम मा साथ्य अर भी दे रहा है। पदोरों फा भी इन्हें सासा हक़ 
था। ये प्रति की सापारय-अतोपारण सभी प्रकार एी पिभूत्त फे संग्रदकर्ता 
दे। इसलिए अपने सफान फे अद्दते में ठगे हुए भदमोंद (सत्यानाती) के 
दीपों फो इन्पने उम्पाद मर्ती पफ्याघा। शनट्ी चहतीतो उनें। फ्रावित्‌ 
गमलो में छागया देसे | पे एी फाटनई्ट मी इन पत्र ने थी। 
सप्छुंद रुप में ही पदने देना चाएदे मे | 

प्ररधिय्र मे से पद-पीधों तक हो परिमित नथा। छीवों का भी इन्हें 
अनुराग था। झु्ों को तो नहीं, फिग किल्ती को और यह भी एक दो फे 
नहीं उनके मंश्ट फे मंडल को पाल रगना अयदय शनकी ब्यक्तिगव विशेषता 
थी] फमी झभी तो ये उस साजरि-मंदठ के बीच बैठकर उसके साथ फ़रसत 
के समय अपने मिस्यट्दय को मिलाया भी फरते थे | फर्शा तक कहें, फटने के 
बहुत छुद है, पर ठद्गार मय फा विस्तार मंगिता हे । 

मनस्वी शुक्लजी ने सरकारी नीकरी फी मोर गचि फभी नहीं दिखलाई। 
प्रत्युत ट्िुस्तान रिन्‍्यू! में द्वाव हेज इंडिया ढ हवा शीपक लेसया लिणक 
अपने मविष्य णीवन का सच्चा आमास दिया। 

शुक्लजी फी विशेष प्रसिद्धि उठ समय से हुई जब इन्हंने तुलसी-मंथावली 
के तीसरे माग फे आरंभ में तुलसीदातजी की विल्तृत तथा विद्वचाएूर्ण 
समीक्षा प्रत्तावना? रूप में लिखी । .फिर तो एदी में इनकी समीक्षाओं की घूम 
मच गई। जायसी को हिंदी में मी माँति प्रतिष्ठित करने का सारा भेय शुक्लजा 
की लंबी चीड़ी तथा झार्ीय समीक्षा फो है। 'अ्रमरगीत-सार नाम फे संम्रह- 
में सरदासपजी फी भी संछ्षित पर मार्मिक आलोचना प्रकाशित हुई है।. 
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इहस्पवाद की नई रंगत फी ही णब्र कृछ शोग काव्य का खरा लश्य बतलाने 
लगे तो काव्य में रटस्‍्यवाद! साम से एक पुस्तिका भी अकादित कराई जिसका 
प्रभाव नवीन फविता पर घहुत अधिक पढ़ा । माधुरी! में एनका एक विलृत 
छेख काव्य में प्राकृतिक एदयः शीमक से निकला था। मालवीय फग्रेम्ेरेशन 
चादूम!, दिवेदी अभिनंदन-ंथ भर इरिश्रीप शमिनंदन-अंथ में भी इनके 
गवेपणापूर्ण लेख निकछे हैँ। तमभा-संभेट्नों से ये बहुत थी छुट्ाया करते थे 
पर इंदौर फे ऐिंदी-साहित्य-संगेलन को साहित्य-परिपद्‌ का सभापति होना एक 
विशेष कारणवद इन्द स्वीकार करना पद। सभापति-पद से इन्हीने बहुत 
ही गंभीर पर बीछारों से भरा भावण किया था| 

शुक्लजी की पतली भी पढ़ी लिखी थीं, उन्होंने बैगछा से ऋुछ उपन्‍्यासों 
.फी अनुवाद भी किया है| 


रे 


रे 
हा मेंधिके ! 


श्पर्गीय आयार्ष समन गुप्त हे प्रहक्तियेस मे सारा हिंदी-सेसार परिचित 
ऐ। मगर अह्ावि्पेम उसके फीवन हा घात्य ही आम सदर था। नागरिक 


पद्म की पे हदी मे मिक्षणणुर पर प्रडति की विशद भूमिका में प्यार से 


दिस प्रदार अपने एदय था तादात्य महति के साथ स्पादित दिया परते ये 
ष्ट्मे पलक ७». है. घट कर. कह... ४ इज! ञ्पे डे स्तन 

में इनके मिल रनेयोते छोग पी मी संधि झानते है। अपने प्रेशाप 

भू न 

के पय घुदगओी दिंदी शिधाग फे आपने सहयोगियों सदित पिंप्य में अट्न फरने 
कक प्र तप न |“ का 9 (9 ३) त्किर 
छे विए गए एइश थे। यदाप 7 ऊन भर मडतलि के सूनने रूपी के सांक्षाका 
हक | न कफ हद 

भें धलरन *ए आ, 


२ उपके अनेक रूपी फे दशाम किए भी, पर उनके एदम की 
॥। गैत बरनेगतों के भा करने पर भी थो 
भरे सपने यों में प्रह्टट्ट सआ हो, ऐसी गइनता 
में शी दिन में ही राधि का आमास मिखता है, थी बानिदाश के गेपदत में 
स॑भगिए प्राकूतक धर्देशें की, पुरसक में उषिगित फ्रस से, यात्रा परने निकटा 
हे, थो पूर्णिया की घाँदनी में निशीय ऐी एटा देयने के डिए हिल जतुओं फी 
कुछ भी सिंता ने करते रगा रदा हो, यदि मद ग्रकृति थी नवीन विभूधि देशमे 
के निए, घान मुछ देल लेने पर भी, छालागित रद्य ऐे तो स्वाभायिफ ही है | 
इस घार प्रकृति पी मतन रूपराशि का अवजोफन फरने थे। लिए शुक्लजी 
अपनी मंटली के साथ विंप्य फी ऐसी उपत्यका में पैसे, ल्दों ये फभी नहीं गए 
ये] पर्स पचफर उन्हें पैसा कवृदल एश गैसा कमी नहीं एथा था। उपत्यका 
फे छोटे छोटे सफ्रदार नानों भीर उसके मध्य में खोटी एई लोतरवती फे दोनों 
सगे पर मेंददी के असंख्य क्ाद सहे थे । इन पौधों की बहलता ने ओऔरों का 
ग्यान है आउट किया, पर शुक्छजी को आश्चय में टाठ दिया। उनकी 
धारणा थी कि विज्नोशिस्तान के जंगलों में ही मेंददी स्वतः उत्पप्त होती है और 
यहीं से यद भारत में १ुसठमानों के साथ भाई दे तथा पघाग-वगीचों में लगाई 
जाती है। विध्याचल में अपध्मुजा जाते समय मप्यमार्ग में जो नाछा पत्ता है 
वहीं एक काग़ उन्हें जंगली रूप में छगा दिखाई पदा था जिसे ये अपवाद- 
सयरूप या किसी प्रफार लग गया हुआ मानते ये । उस दिन उन्होंने यद्ट पोषणा 
को कि नहीं मेंहदी विध्य में मी खूतः शेती ऐ, वह पिद्येचिस्तान से नहीं आई | 
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श्हस्यवाद की नई रंगत फो ही जब कुछ लोग काव्य का चरम लक्ष्य बतलाने 
लगे तो काव्य में रहस्यवाद! नाम से एक पुस्तिका भी प्रकाशित कराई जिसका . 
प्रभाव नवीन कविता पर बहुत अधिक पढ़ा |: 'मांधुरी” में इनका एक विस्तृत 
लेख काव्य में प्राकृतिक धृश्यः शीघ्रक से निकला था। 'माल्वीय कमेमोरेशन- 
वालूंम!, दिवेदी अमिंनंदन-पंथ और हंरिश्रोध अमिनंदन-अंथ में भी. इनके 
गवेषणापूर्य छेख निकले हैं | समा-संमेलनों .से ये बहुत जी छुड़ाया करते थे. 
पर इंदौर के हिंदी-साहित्य-संमेलन की साहित्य-परिषद का सभापति होना .एक 
विशेष कारणबश इन्हें स्वीकार करना पढड़ा। समापति-पद से. इन्होंने बहुत 
ही गंभीर पर वीछारों से मरा भांवण किया था। 

शुक्लजी की पत्नी भी पढ़ी लिखी थीं, उन्होंने बंगछा से कुछ उपन्यासों 
का अनुवाद भी किया है। ४ 
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उन्होंने अपने विस्फारित नेन्नों से भावकीश प॑० केशवरप्रसादजी मिश्र की ओर 
देखा और पूछा--“कहिए पंडितजी संस्कृत में मेंहदी का उल्लेख कहाँ है ।” 
आब्द-रत्नाकर मिश्रजी ने ठरंत उत्तर दिया--“किसी कोश का हुकड़ा मुझे यो 
स्मरण है--मेंधिका नखरंजनी।” इसे सुनकर उन्होंने कहा--तब तो निश्चयः 
ही यह श्रपने यहाँ की वत्तु है | मुसलमानों में मेंहदी की कई रस्में हैं अवव्य, 
पर इसका उपयोग यहाँ के छोग भी अवश्य जानते रहे होंगे ।” इससे स्पष्ट है कि 
शुक्कजी का प्रकृति-प्रेम केवल मनोरंजन के लिए नहीं था, उसमें नूतन अनुसंधान 
की कामना भी छगी रहती थी। उस उपत्यका का नामकरण उसी दिन से 
पेघिका' हो गया। शुक्लजी वहाँ की पुनः यात्रा करने के लिए प्रतिशत 
हुए थे और अपने सहयोगियों को भी प्रतिश्रुत किया था | पर फिर अवसर न 
आया, न आया । आज भी 'ेंघिका? की स्छृति वैसी ही हरी भरी है। उसका 
नाम ध्यान में चढ़ते ही, मन उतर जाता है) वहाँ फिर से जाने का साहस इस 
लोग अब तक न बयेर सके | 
वहीं एक और घटना घटित हुईं जो शुक्छजी के उत्फुल्ल मानस का 
साक्षात्‌ करने के लिए कमी भुलाई नहीं जा सकती । वे तैरना नहीं जानते थे | 
स्नान करने के लिए. जो स्थल चुना गया वह शिलाखंडों से परिपूर्ण था। जल" 
के भीतर तिरछे-बेढ़े, चित्त-पट्ट पड़े पापाण-खंड प्रवाह में उत्तने के लिए मना 
कर रहे थे | शुक्छजी अपने पुराने साथी 'पहलवानजी? ( यही नाम स्मरण रह 
गया है ) के सहारे अवगाहइन करने के लिए जल में उतरे और डुबकी लूगाई। 
डुबकी लगाते ही जल में खड़ी शिला की कोर से उनका माथा जा ट्कराया | 
सिर बाहर निकलने पर सारी मंडली ने विषण्ण वदन से देखा कि उनके लल्लाट 
के मध्य से रक्त की छिंछि फूट निकली है। सबके मुखों से भरे! की ध्वनि निकल 
पड़ी, पैर उनकी ओर बढ़े और हाथ उपचार करने के लिए. व्याकुल हो उठे। 
कद्णाप्छ्त फेशवजी ने भज़मुस्ध पं० जगन्नाथप्रसादजी के पनडब्बे से चूना 
लेकर घाव मर दिया और लोग डूबे मन से प्रश्न करने छगे कि चोट कैसे 
लगी” । शुक्लजी ने अफुछ बदन से उत्तर दिया यह चोट नहीं है, प्रकृति 
देवी के चरणों में मैंने रक्त का भर्प्य दिया है ।? छोगों का सारा विषाद उनकी , 
वाग्वारा से घुछ गया । ऐसे प्रकृतिब्यापी मानस ने यदि दूसरों को साहित्य में 
फिर से प्रकृति की पूजा के लिए. आहूत किया तो उचित ही क्रिया पश्चिमी 
यांत्रिक जीवन से कछुपित छद॒यवाले मले ही उसे पुरानी बात और अनावश्यक 
कटकर त्यागने का होइल्ला मचाएँ, पर सच्चा भारतीय हृदय प्रकृति को त्यागने 
के दिए कमी ततर नहीं हैं। नागरिक जनसंमद और कृत्रिम आकर्षण पर 
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हरिओधजी की लोकटृष्ट 


“इरिम्ीधजी? ने जघ से “प्रियप्रवासः की रचना की तब से उसके संत्रंध 
में आज तक विचार होता 'चला आा. रहा है। उसके निकलते ही सबसे पहले 
जो विचार हुआ वह बहुत ही स्थूल दृष्टि से। लोग” यही देखते रहे कि उसकी 
भाषा कैसी दै-। किसी ने कहा कि इसमें खड़ी बोली .कुछ अव्ययों और कियापदों 
में ही सिकुदकर रह गई है, तो दूसरे 'सजन बोल उठे कि इसमें तजभाषा के 
अव्ययों का प्रयोग करके कवि ने खड़ी बोली फा स्वरूप विगाड़ दिया है | पहले 
प्रकार के महानुभावों ने यह नहीं देखा कि रूपवर्णन में संस्कृत की काव्योपयोगी 
सामासिक पदावली का कुछ अधिक सहारा लेकर यदि “रूपोद्यानप्रफुल्लप्राय- 
कलिका राकेंदुनिम्धानना! लिखा गया है तो भाव-व्यंजना के लिए सरस शब्दा- 
बली में ऐसे छुंद भी बरावर आए, हैं--- 

रोता होता विकल अति ही एक आभीर बूढ़ा। 
दीनों के से बचन कहता पास अकूर आया | 
बोला कोई जतन जन को आप ऐसा बतावें | 
मेरे प्यारे कुँवर मुझसे आज न्यारे न होवें ॥ 
दूसरे प्रकार के लोगों को उन हठवादियों की कविता देखनी चाहिए 
जो पहले गद्य एवं पद्य में भेद करके नहीं चलते थे, पर अब ब्रज के हिय- 
दिया, त्यों, छों, भी आदि का भी प्रयोग स्वयं ही करने लगे हैं| 
रीति ( डिक्शन ) का विचार करनेवालों के बाद ऐसे छोगों की बारी 
भाई जो उसके महाकाव्यत्वथ पर विचार करने बैठे । शास्त्रीय अंथों में मिनाई 
हुई स्थूछ बातें जब प्रियप्रवासः के महाकाव्यत्व के साथ खड़ी दिखाई परी 
ते पूण जीवन! की पुकार मची। प्रबंध-काज्य की कथा का कोछाइल हआ।| 
तालय यह कि 'पिययवास! पर जितनी आडोचनाएँ हुई उनमें अधिकतर स्थूल 
दृष्टि से ही वि ।र किया गया। इस काज्य में कवि ने जैसी अलौकिक छोक 
दृष्टि दिखाई, उसपर विचार करनेवाले बहुत कम या बिल्कुल हृ! नहों दिखाई 
पड़े | वर्गों हम उसो पर थोड़ा विचार करेंगे । 
व्याप्त और जयदेव की भक्ति का स्वरूप आगे चलकर ऐसा पछटा कि 
सूरदास के बाद दिंदी के घुराने फवियों में 'राघिका-कन्हाई-सुमिर्न को 
बहानी? मात्र रह गया । भक्ति बद्चाना हो गई, लौकिक श्ट गार ही सामने श्रा 


है ( ४ ) 


गया। ऊुझ्सेप में हज़न को भीता का शान सुनानेवाले मदहापुरष की शने 
ऊधियों मे फेकल रिस्तिया' भौर हुला! रूप में ही देसा। इसो से दिंदी- 
झाप्य को पिर से समाज की इत्तियों फे साथ जोद देने की यहुत बढ़ी आपश्य 
पता उत्त समय जान परी, जब देग में नई नई भायनाश्ों, विचारों एवं सुधारों 
या प्रसार होने छगा। मारतेंट घायू एरिश्यंद ने सपते पहले फाज्य फी चलित 
जोपन से मी मिलाने पर दृष्टि डाली, पर कीर सब प्रकार का संध्कार करके भी 
डब्रोंनि धीरूप्प-शीजा फे रूप पं) ह्यों का ते छोड दिया। यह संस्कार दरि- 
ओऔपणी ने किया । 
पृद्रपप्रदास! में सीकृष्ण महापुदप के रूप में चिश्ित दिए गए £ै। 
वाल्मीकि ने धीराम को (मद्मापुदप--पूर्ण मनुप्य--फ्रे रूप में ही दिफलाया है, 
यही पूर्णमानयता 'प्रियप्रयासा फे सीरष्ण में मो मिलती है। ऐसा रूप देने के 
लिए फपि ने फेगल उन्हें एसा सानपर या कटफर ही नहीं छोए दिया है, 
प्रयुत सीकष्ण-ीला में भानेयाही बात सो ऐसी बात भों जो आनमक्न्न को 
हट ने छान नि शान परतोी 6. घद्ि-संगत स्प में सामने रली गई ६; झैम 
गोवधन छा डेंगली पर उठानां-- 
अमण ही करते सबने उन्हें, 
सम्ल फाल 'छत्ता सप्रसत्तता। 
रजनि भी उनकी फदती रहो, 
समधि रण में ब्रणन्छेफक के । 
छप्म भ्पार प्रतार गिर्ीद्र में, 
प्रभधराधिष के प्रिय पुत्र का। 
सकछ लोग हगे फटने उसे, 
रख लिया डेंगटी पर श्माम ने | 
दि यहां तक परिष्फार हुआ होता तो मानना पढ़ता कि सनातन पीराणिक 
नें बुद्धियादी भपनी स्थूल बुद्धि से समस सके इसी से कवि ने ऐसा किया 
» परयह छोकदृष्टि यहीं तक नहीं है। ये लोक में मगवान्‌ की विभूति का 
देखते हूं। ये गीता के इस छोक के अनुयावी (--- 
यथद्विभूतिमत्तत्प॑ भीमदूर्जिवमव यथा। 
तत्तदेवाबगच्छ स्व॑ मम तेजोंडि्शसम्मंघम ॥ * 
इसी लिए उनकी नवपा' मक्ति का स्वरूर्प ये है--- 
जी से बातें सकल :मुनना प्थात्त ” उत्तीबितों की। 
रोगी प्राणी व्ययथित ; जन की छोक उन्नायर्कों की । 


दम 


पा 
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सच्छाल्ों का श्रवण सुनना वाक्य संत्संगियों का। 
मानी जाती श्रवण अमिधा भक्ति हे सजनों में । 
सोए जागे, तम-पतित की 'हृष्ट में ज्योति आवबे। 
भूले आवें 'सुपथ पर ओऔ शान-उन्मेष होवे।' 
ऐसे गाना कथन करना दिव्य न्यारे सुंणोंका। 
है प्यारी भक्ति प्रभुवर की कीत्तनेपाधिवाली | 
भगवान्‌ की भक्ति करनेवालों में अगर यही दृष्टि बनी होती--श्रवण और 
कीर्तन का तावय॑ केवल नाम की रट सुनना और लगाना न होता--तो देश में 
न तो अपाहिजो की संख्या बढ़ती और न दुखियों के दुःख की ओर आँख उठा 
कर देखनेवालों, उन्हीं की सेवा को स्वर्ग सममनेवालों की ही कमी होती-- 
स्वर्ग नामिवाब्छामि न राज्य नापुनर्मवम | 
कामये दुःखतप्तानां प्राणिनामार्तिनाशनम ॥| 
इसी प्रकार अन्य भक्तियों का भी स्वरूप देखिए-- 
विद्वानों के स्वगुरुजन के देश के प्रेमियों के । 
ज्ञानी दानी सुचरित गुणी राज-तेजस्वियो के । 
श्रत्मोत्सर्गी विज्युप जन के देव सद्विग्हो के। 
भागे होना नमित प्रभु की भक्ति है वदनाख्या | 
जो बातें हैं भवहितकरी सर्वभूतोपकारी। 
जो चेशाएँं मलिन गिरती जातियाँ हैँ 3ठाती | 
हाथो बाँधे सतत उनके अर्थ उत्सम होना। 
विश्वात्मा-मक्ति भवसुखदा दासता संज्ञका है। 
कंगा्ों की विवश्न विधवा भी अनाथश्रितों की | 
उद्दिग्नों की मुरति करना ओभे। उन्हें चाश देना। 
सत्कायों का विविध पर की पीर का ध्यान आना । 
भाखी जाती स्मरण अभषा अक्ति हे भावकों में | 
विपत-सित्ु पढ़े, नर-्“ंद के, 
दुख-निवारण भी दिव के लिए। 
गरपना अपने तन-प्राण को, 
प्रथितः शात्मनव्ेदन भक्ति है। 
संत्रस्त, को शरण मधघुरा शांति सतापितों काो। 
नि्ो्ध, को मुमति वि वेधा, अपधी पीधितों को | 
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पानी देमा मुपित जन की पन्‍्म भूरे नर्स को। 

संवाक्ता-म्दि अति झसिय अचना सशका है। 

माना भाणी बंदानिरि छता बैठि री बात ऐ क्‍या । 

जे है भू में गगनतत में भानु से उत्हयों लो। 

आद्भाएें फे सरिय उनसे फार्य प्रत्येक सैना। 

सब ऐना मुदद्‌ उनका भरि दे सब्य माम्मी। 

को ग्राशिएुंज निश् फर्म निषीद्धितों से। 

नीये समा यपु के पग मां पदा है। 

देना उसे घरण मान प्रस्‍्म दारा। 

४ भक्ति सोझपति की प्रद-सयमाण्या। 
“प्रियप्रवासा भर में इसे प्रदार शो अग्रीक्षेिक छोफ़ाप्ट एरिक्रौषणी ने 
गेने स्याने पर दिखला ऐ। था लोफ से उदातीय हीकर व्यक्निसाइना करते 


है, था जो फयिता शरा ऐसी सादना को गचार फरना चादईते हूं जो लोक के 


ही 


दर 


प्रति ठदासीन दें ये प्रदीकिक बातों फा चाहे शितमा बरान करें, देश फो 


हो कविता फे दर लोगों फो सामान्य भूमि पर शाना चाइने हैं, णो याणी 
प्राणी फे दीच, पाशी प्रोर प्रति फे बीच मरपूर अनुराग उत्तन्न करनेवाले ६, 


न्यू पट जाकाठद फ्गे सस्च गदि 


गुप्तजी की साहित्य-साधना 


कविता या पद्म के ज्षेत्र में खड़ी बोली की पूर्य प्रतिष्ठा करनेवालों में 
श्रीमेथिलीद्वरण शुप्त का क्‍या स्थान है यह उन छोगों को अप्रत्यक्ष नहीं जो 
वर्तमान हिंदी-साहित्य की गतिविधि का निरीक्षण सावधानी के साथ करते आा 
रे हैं या करने के प्रयासी हैं। त्रज-भापा की माधुरी से, उसकी श्रुति-सुखदता 
से कान हटाना जब जनता के लिए. कष्टकारक हो रहा था और खड़ी बोली 
की कर्णकठुता की सभावना से जब श्रोता कानों पर हाथ घरते थे और कर्ता 
अपनी जीम सेमाल्कर बोलने का अभ्यास कर रहे थे तब से लेकर आज तक, 
जन ब्रजमाष्रा में काव्य-रचना करनेवालों की संख्या परिम्ित हो गईं है या 
जिनका ज्षेत्र गाँवों की सीमा के बाहर बहुत कम है, गुसजी सतत इस भाषा 
( खड़ी बोली ) की सवधना में संल्म रहे हैं । * 

गुप्तजी की साहित्वसाधना का आरंभ सं० १९६४ के आस-पास से 
सममना चाहिए। यह वही समय था जब स्वर्गीय पं० महावीरप्रसादजी 
द्विवेदी सरस्वती? का संपादन करने लगे थे ओर जब पद्च के ज्षेन्र में खड़ी 
बोली के अ्योग की आवश्यकता का डिंडिम-नाद होने लगा था। खड़ी बोली 
को जिन जिन शैलियों में ढालने की आवश्यकता थी उनमें से मात्रिक छुंदों 
की हिंदी की अपनी शैली भी थी। इसकी ओर अग्रसर होनेवाले सबसे 
प्रमुख कर्ता गुस्जी ही दिखाई पड़े। हरिगीतिका छुंद का चुनाव इनकी 
कुशागत्र मति का द्योतक है। इस छुंद का प्रयोग प्रबंध, निर्बंध और मुक्तक 
सर्वत्र हो सकता है | इसका संगीत गीतों से कम नहीं होता | पाठशालाओं 
के छोटे-छोटे बालकों के समवेत स्वर में गुसजी की दृरिगीतिका का गान 
जिन्दंने मुना द्वोगा वे इस छुंद के संगीत-तत्व की सराहना किए बिना नहीं 
रद सकते | गुप्तजी की इस शैली का अमुकरण किस परिमाण में हुआ इसे 
उस समय की पत्र-पन्रिकाओं में प्रकाशित कवियों की रचनाओं में देखा जा 
सकता दै। कोई पत्रिका नहीं दिखाई देती जो इस शैली की रचना से युक्त 
न रह्या करती हो और कोई गली या सड़क, पाठ्याला या विद्यालय नहीं था 
जिममें इरिगीतिका की ग्रूंज न मुनाई पढ़ती रही हो । नगर ही नहीं गाँव-गाँव 
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में शुघ्जी की यह हींठी छा गई थी, बहुत दिनों तक छाई रही, चर्दा अब 
भी छाई है। मज-मांपां फे फिस-सपैयों की संगीत-छहरी फो दृरिगीतिका की 
सर्यहुलम संगीत-घारा ने आत्मतात्‌ झर ठिया। तात्यर्य यह फि गुसजी मे 
गाते दी जनता के हृदय पर अधिकार कर लिया अपनी शेली फे दी प्रभाव से । 
इनकी रचना टोफगीत इन गई, ये से लोफ-कवि हो गए । 
धैली दी नहीं बर्ष्य फे चुनाव में भी इन्होंने दृरदर्शिता से झाम लिया । 
मुकफों की प्रभूत रचना से एिंदी फ्री पिछले के फी कविता रस-धारा प्रवादित 
करने में समय नहीं हो स्त्री थी। अतः जनता फो रसमाा फरने फे लिए निबंध 
ओऔर प्रबंध फे मष्टण की आवश्यकता तो थी ही इस बात फी भी आवश्यकता 
थो कि झंगार की प्रणाली से हृदाफर फविता को चौड़े मांग पर छाया 
जाय । प्रेम फा परिष्कृत रूप सामने किया जाय, बौर, कदण भादि की रसघारा 
बहाई साय । इसके लिए गुस्तजी ने ऐतिहासिक श्रौर पीराणिक इतिवृत्तों 
का अहण किया। रंग में भंग! और 'जयद्रपन्यधर इनम्ी आरंमिक कृतिरयाँ 
हूं। दोनों ही रंटकाव्य हैं। पहले में ऐतिशासिझ और दूसरे में पौराणिक 
कृपा ऐै; अथदा मद्दामारत परंपरा में इतिहास ही माना जाता है। पुराण 
मी पुराना इतिहास! ही है। अतः यह स्पष्ठ है कि एन्टरोंने प्रख्यात शस ही 
ग्रहण किया है। गुप्तजी की एंटि आगे घछऊर बर्तमान पर भी हुई, पर 
अतीत का त्याग इन्द्रोने कमी नहीं द्वियां। काव्य की भारतीय परंपरा गुप्त 
जी की हृतियों में पूर्णतया सुरख्ित है। भारत की विभूति फे दर्शन फरने- 
कराने में ये अपने श्रारंभिक काव्य-जीवन से आज तक संशम हैं। ये वर्तमान 
की रंगभूमि पर पहुँचकर भी अतीत का परदा फाइकर भारत के गौरव, 
भारतीयों फे दृदय, उनके चैमव, उनही ज्यात्ति अर्थात्‌ उनके ऊर्जत्वित, थीमत्‌ 
और विभूतिमत्‌ रूपों की क्लॉँकियाँ करानेबाले ६, ये राष्ट्रकवि हैं और से अथ॑ 
में राष्ट्रकयि दें । 
राष्ट्रकवि के काव्य-जीवन फे तीन युग बीत चुके हं। बारह वर्ष का घुग 
मानने की प्रया हे। श्रपने फाव्य-जोबन के प्रथम युग में गुतजो साधक 
थे। एन्द्ोंने उसी समय से काव्य फे विविध रुपों की ओर अपनी प्रतिमा को 
उन्पुख किया था। इनकी प्रबंध, निवंध ओर मुक्तक रचनाएँ अनेक प्रकार के 
वर्ण्य विषयों फा अहण करनेवाली रही हैं, नाना प्रकार की शैलियाँ भी उनमें 
बरती गई हैं। इस प्रकार इनकी कृति विविधता से मी पूर्ण है। इमकी 
कई रचनाएँ “सरस्वती! में रवि वर्मा के चित्रों के साय मी प्रकाशित हुई द। 
इनकी आरंमिक फुय्कछ रचनाओं का संग्रह प्रप्रबंध'” नाम से संवत्‌ १९६९ 
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में प्रकाशित हुआ था.। इसमें संस्कृत वर्णृत्तों में रची हुई बहुत सी रचनाएँ 
हैं | इसमें एक ओर राघवेंद्र-स्तव, रामनवमी, वनवास, गोवर्धन-घारण आदि 
की वंण्य सामग्री है तो दूसरी भर आह्मणों से विनय, श्रह्मचर्य का अभाव, 
ग्रंथ-युणगान, हिंदी की वर्तमान दशा, हिंदी-साहित्य-संम्रेटन,” प्रयाग-प्रदश्शनी 
हिंदू-विश्वविद्यालय ऐसे विषय भी शीत. हैं। एक ओर निदाघ, वर्षा और 
हेमंत के वर्यन हैं. तो दूसरी थ्रोर शिक्षा, मंक्खीचूस, निन्ानवे का फेर आदि 
साम्राजिक विषयों का भी सोत्साह वर्णन है। 
साधक! गुप्तजी की ही रचना भारत-भारती! भी है जो पं० १९६८-६९ 
में लिखी गई और सं० १९७१ में प्रकाशित हुईं। 'विरहिणी-बजांगना? का 
प्रकाशन भी इसी समय हुआ । राष्ट्रकवि राष्ट्र के विविध रूपों का द्रश् होता 
है। भारत ऐसे कृषक-देश फा राष्ट्रबवि यदि किसानों के जीवन का मार्मिक 
द्रष्ट न हुआ तो उसका आधा क्‍या चौथाई रूप सामने आएगा। इसी युग में 
शुप्तजी की दृष्टि किसानों पर भी गई, “किसान! नाम की रचना सं० १९७४ 
में प्रकाशित हुईं। 'साकेतः के आारंभिक्र सर्ग इसी युग-में लिखे गए थे और 
परस्वतीः में प्रकाशित हुए थे । संक्षेप में गुपजी ने साधक” के रूप सें अपनी 
झाव्य-्यात्रा के विविध मांगों का उद्धावन इसो युग में कर लिया था, उन 
मार्गों पर चलना, उनकी रमणीयता के प्रदर्शन में सिद्धईस्त होना दूसरे युग 
की समृद्धि है। 
हिंदी का ब्रजवादाय अपनी मधुरिता के लिए सुप्रसिद्ध है। किंतु खग्ी 
बोली की भारंभिक रचनाएँ उसका त्याग कर भागे बढ़ा, अतः अनेक कर्ताश्रों 
ने उसकी मिठास का ग्रहण नहीं किया, उसको माधुरी खड़ी बोली में धोली 
न जा सकी | गय में चलनेवाले भाषा के दह्वी रूप का आभाग्रह होने के कारण 
उम्रक्े सड़ेपन का कट्टरपन बहुत दिनों तक दूर न हुआ। पथ के सचि में? 
व्यापक और अयथंगर्भ वाक्यों के विधान के लिए, लंबे-लंवे समासों की योजना 
करने के लिए. कबि विवश थे, यद्यपि लंबे सम्राप्त हिंदी की प्रकृति के विरुद्ध 
पदते है। वणनात्मक यसंगों तथा बंदनात्मक अवसरों के श्रतिरिक्त वे श्रुति- 
मभुरता सोने लगते ६॥ भाषा की यह कठोरता भी दूर करने की आवश्यकता 
गी। यद आयश्यकता अनिवायता की सीमा तक पहुँच गई जब बंग-भाषा 
फ्री मधुर रचनाएँ उनके कानों में पढ़ीं और रसना पर चढ़ों। बंग-भापा के 
उपन्‍्या्तों फे अनुवाद की धूम तो बहुत पदले से थी, पर उप्तते उस माधुरी 
उद्यादरन नहीं हुआ जो बअजमाया की भांति उसमें भी सदज थी। पथ 
अनुवाद की प्रति ने फवियों को उधर भी आश्ष्ट किया। गुतजी ने 
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भेषनाद-यया जर बीरांगमा फा अनुपाद सं० १९७६ फे भास-पाप्त किया । 
इससे स्पमापतः खो बोलो का परिमान करने फो झोर उनकी प्रवृत्ति 
बार तो उसका ऐसा परिमा्जन हुआ पश्रौर इम् फो परंपरा से भो शब्दों के 
अद्ण का ऐसा लुटा कि आज लगी बोली अत्यंत परिष्ठत और मधुर 
हो गई है । उसझे सेवन को शिक्रायत दब किसी फो नहीं ऐ। गुनजी ने 
जिस प्रकार पद के क्लेत्र में सदी बोली फो प्रतिशित करने में प्रधान रूप से योग 
दिया उसी प्रहार उसके परिमाजन में भौ। अपने काप्य-जीयन फे द्वितीय 
ग॒र्मेगृुतणी ने नेही परिमागित छलित भाषा का प्रयोग किया है, शोली 
थी नेठी प्रांजलता, फसायट भीर बारीडी दिलाई? उससे 'त्ताधफा फवि फे 
परिप्द्त, परिएुध८ भीर परिष्त रूप फे दर्शन मिलते ६, 'ाथकफा अब सिद्ध! 
दे गया। एसी दिझावस्था में उन्होंने गीतों में भी अपनी झतियां प्रस्तुत की 
थीं, मिनका संग्रह अ्कार नाम से सं० १९८६ में प्रकाशित हुआ । सरस्वती! 
ओर प्रतिमा में प्र्यध्चित इन गीतों में फथि की 'सरस्वती' भीर प्रतिमा! के 
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शुमती फी रचना का तीसरा युग 'झुजानावत्या! का है। इस युग में 
गुत्तरी फो रचना लाकुगिफ बकता, व्यंजना की गृदता, शील-निदश्शन की 
उत्हश्ता से परिपूर्ण है। 'साफेता का शेपांश इसी युग में निर्मित डुसा। 
आशय की दृष्टि से व्यंजना दा पृणे उत्तप तो इस युग की विश्लेषता है दी 
“साकेत के निर्माण से गुमज्ी की प्र्प-पढ़ता का भी प्रमाण मिलः। कवि 
की प्रतिमा, फाब्यन्त्ेत्र में नः-नए विधानों को ओर इसी शुग में अग्रसर होती 
हुई दिखाई देती द। सारेतः के अतिरिक्त यशोधरा? गौर 'द्वापए भी इसके 
प्रमाण ६। साकेत” संविधान की दक्‍प्ट सेत्तो विशिए्० रचना हैं ही इसमें 
पात्रों फे शील का निदर्शन भी उत्तर्प को पहुँचा हुआ दिखाई देता है। 
इसमें उर्मिझ की मद्दत्ता के दश्न तो होते ही हूँ फैकेयी के झलक फा मार्जन 
भी विश्येष नेपुण्य के साथ किया गया है। 'मानत? की मौन कैफेयी से साकेतः 
की मुखर कैफेयी पाठफ के छृदव में समानुभूति.उत्पन्त करनेवाली हे। सुना 
है कि संस्छत में मवभूति का 'वरान! नामक एक ऐसा माठक भीद्दे 
जिसमें दयरथ का मनोगत जानकर राम और सीता जनकपुर से सीधे वन 
व्चले जाते हैँ | फैफेयी फो जब यह समाचार मिलता है तो वह दशरथ से भरत 
के बन जाने और राम के राज्याभिपरेक्त के दो वर माँगती है। तालये यद 
“कि कैकेयी फे फालुप्यनियारण फा प्रयास कवियों के द्वारा बहुत पहले से हो 
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रहा है। जहाँ तक हिंदी-साहित्य-क्षेत्र का संबंध है, गुप्तजी का पूर्वोक्त प्रयास 
अवश्य श्रेष्ठ माना जायगा। 

थद्योघराः में अबला-जीवन की कहानी? गयय; पद्य, संवाद आदि संब 
प्रकार के काव्यगत विधानों द्वारा कही गई हैं जिसका अंतर्भाव यदि हो 
सकता है तो “चंपू” या मिश्र काव्य के' अंतर्गत ही। 'यशोघरा? के चारित्य 
की  तेजस्विता प्रदर्शित करते हुए: आँचेल में है दूंध और माँखों में पानी? * 
की सिद्धि विशेष कोशल के साथ की गई है। 'द्वापर! में तो तेकालीन पात्रों 
के चारित््य का निरूपण बहुत ही मार्मिक पद्धति पर नाठकीय शैली से किया 
गया दे । द्वापर! पथ की किस शाखा में अंतर्भूत होगा, यह विचारणीय प्रश्न 
है। रूपक की आक्राश-भावण वाली पद्धति पर लिखा गया पातों के आत्मा- 
मिव्यंजन का यह काज्य-निवंध-संग्रह सचमुच काव्य के क्षेत्र में नवीन और 
अंद्भुत प्रयोग है.। 'सिद्धराज' में प्राचीन भारतीय इतिहास की बहुत ही मार्मिक 
घटना प्रवंधवद्ध की गई है। 

बल्तुतः ग़ुप्तजी की सुजानावस्था का यह चरम विकास है। 'काभा और 
कर्बलाः पुस्तक ईसा और मरियम? के निर्माण की संभावना लिए हुए हुई 
है। “विश्ववेदना? की रचना कहती है कि कवि भारत-वेदना की अभिव्यक्ति: 
से बहुत आगे बढ़ गया है। 'भारत-भारती? का स्वयिता विश्व-भारती का' 
उपासक हो रहद्दा है। इस लिए गुप्तजी को केवल 'राष्ट्रडबि! कहने से क्‍या 
समीक्षा को संतोष हो सकेगा । 

हिंदी की वत मान काव्य-धारा के प्रत्येक मोड़ पर यदि कोई कवि दिखाई 
पदा तो गुप्तजी ही | गत मद्यायुद्ध के श्रनंतर छायावाद या रहत्यवाद के नाम 
से छाई हुई रचनाश्रों के आदि-्य्रव्तकों में से गुतजी भी हैं। 'मंगल-घट” 
में तंगद्दीत कुछ गीतों एवं विदेशी ढंग के ग्रगीतों में लाक्षणिक भंग्रिमा का' 
भारतीय पद्धति पर विकास दिखाने का कवि ने स्तुत्य प्रयात किया दै। ताहय 
यह कि चादे भाषा की दृष्टि से, चाहे नूतन काब्य-विधान की दृष्टि से गुप्तजी' 
को रचना सर्वत्र विविधता, सरसता, व्यापकता, बहुवस्तुस्प्शिता, विश्वमुखीनता का 
हो प्रमाण प्रुत करती हुई सामने आती है । शास्त्रीय शब्दों में ये 'महाकवि! हैं| 
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वर्तमान दाब्यघारा के प्रवाहित होने के पूर्स तीन आकात्ताओं फे बेस फूट 
पबने फे लिए, उतावले हो रे पे, एफ थी सामाजिक बंधनों फो तोगकर 
जीवन छी स्वच्छंद भूमि में पिचरण परने फी लालसा, दूसरी थी शस परिमिद 
जीवन से अतृम और निर्दिष्ण अपरिमित जीवन फी ठृति फी स्पृद्या और तीतरी 
थी अभिव्यक्ति फी उत्त प्रशस्त और दढ़ भूमि पर आरूद शोने फी उत्कंठा जो 
फान्य-विपय को ऊँचे उठाफर दिखा भी सफ़े। पहली आकांक्षा सामालिक- 
रूदियों के विद्रोद में थी, दूसरी ससारिक जीवन फे और तीसरी फाब्यन्दीी 
फे। पहली फा बेंग स्वच्छ॑श्ताबाद ( रोमांदिसिस्य ) फे रुप में प्रकद हुआ, 
दूसरी का रहत्ववाद ( मिल्यैतिग्म ) फे रुप में और तीएरी का छायाबाद 
( एडसप्रेशनिम्म ) फे रुप में। आगे चलकर छायाबाद नाम इतना व्यापक 
हो गया फि नए रंग-रूप फी कोई रचना 'छापावाद! में ही अंतमुंकछत ऐे गई । 
उसमें अंतमुंक्त होने फा फारण यही था फ्रि 'रहस्यवाद! और 'स्वच्छुदतावाद! 
के नाम पर लो रचनाएँ प्रस्तुत दोती थीं वे भी अमिव्यंजना फी नई शैली 
का अहण करती थीं, अपने शुद रूप में ( इन वादों से अमिभित ) फदाचित्‌ 
दी कोई रचना मिले | तालय॑ यह कि अभिव्यंजना का नूतन विधान छाया- 
बाद का मुख्य लक्षण रहा है। शुद्ध प्रतीकवादात्मक और शुद्ध अमिव्यंजना- 
त्मफ रचनाएँ 'छायावाद? दो कदला सकती थीं। इस लिए जहाँ तक फाब्य- 
विषय का संबंध है, प्रमुस्त॒ रूप में दो ही प्रवृत्तियाँ चल रही थीं--रदरयात्मक 
मभौर स्वच्छ इतात्मक । 

राष्ट्री-मावात्मक, प्रकृति-राग्ात्मक दया साम्यविचारात्मक रचनाओं का 
प्रवाह इस वर्तमान काव्यघारा के पहले से ही चला आ रद्याथा। उनके- 
ग्रहण में भी कहीं कहीं नवीन काव्यधारा अवश्य उन्मुख दिखाई देती है, पर 
बह छोकमृमि से बचकर अधिकतर व्यक्तिबद्ध भूमि पर ही टिक्रना चाहती थी | 
इसी से श्रागे चलकर इन प्रवृत्तियों का रूर निसर गया। पुरानी धारा में 
प्रवाहित दोनेवाले कवियों के रहस्य-संफेत लोक और प्रकृति को लेकर चलते” 
रहे, उनकी स्वच्छुदता लोकाराघन में ही तत्पर रही, पर श्रागे के शुद्ध रहत्य- 
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प्यादी कवि प्रकृति से विरक्त हो गए, छोकभूमि त्याग दी और स्वच्छुंदतावादी 
कर्ताओं ने भी छोक-साधना का पक्तु इृदाकर केवल व्यक्तिवद्ध पक्ष में दी कपने 
न्‍की परिमित कर लिया | दी 
इससे यह स्पष्ट हो गया कि नवीन काव्यधारा क्री सर्वत्ामान्य विश्वेषता 
-व्यक्तिवद्ध काव्यभूमि हो गई, पर' शुद्ध रहस्यवादी और शुद्ध 'स्वच्छृंततावादी 
में इस दृष्टि से भी भेद बना रह । पहले ने तो लोकभूमि का एकदस त्याग 
कर दिया, वह सांतः से अनंत” की भूमि पर जा टिका, पर दूसरे ने व्यक्ति- 
-बद्ध घेरे में पहुँचकर भी 'सांत” का त्याग नहीं किया । वह ससीम को ही असी- 
मता का आ्रावरण पिन्हाने लगा। फल यह हुआ कि रहस्यवादी के लिए 
जगत्‌ दुःखात्मक ही प्रतीत हुआ पर स्वच्दछुंतावादी की वह सुख-दुःखात्मक 
-भासित हुआ। रहस्यवादी शुद्ध दाशनिक होने छगा और लगा दुःखनय के 
अमिवात का मार्ग खोजने, वह शुद्ध आदर्शवादी हो गया । पर स्वच्छंदतावादी 
“दार्शनिक होकर भी शुद्ध काव्य-भूमि और काव्य की चिरंतन छोकभूमि का त्याग 
-न कर सका, वह संकुचित या संकीर्ण सार्ग का अवलंबी भले ही कहा जाय, 
पर उसने यथा भूमि का त्याग नहीं किया, वह पथ्यवादी ही रहा । 
नवीन काव्यधारा का लक्षण :प्रेमप्रवण होना भी रहा है। "प्रेम की व्याप्त 
दूर तक मानकर ही उसका यह लक्षण स्वीकार करना होगा । पर यह अस्वीकार 
-महीं.किया जा सकता क्ि दांपत्य प्रेम सब प्रकार के प्रेमों से गूढ़ होता है, अतः 
दोनों (रहत्यवादी भर स्वच्छ॑दतावादी) ने अपने अपने आलंबनों के लिए इस 
प्रेम का अधिकतर आश्रय लिया । अतीम या अल्लौकिक के प्रति व्यक्त रहस्य- 
वादी का श्रम लौकिक दांपत्य प्रेम ही था, उसे चाहे जितना उदाच, अवास्त- 
,मात्मक या परिशुद्ध कह लिया जाय। भक्ति-संप्रदाय तो ऐसे प्रेम को 'माधुर्य- 
भाव! ही कहता है और उसका मघुर रस काव्य का श्वगार रस! ही है। 
सूफी इसे ही 'इश्कमन्नाजीः में 'इश्ककोकी! कहते हैं--वे लौकिक प्रेम में 
अलौकिक प्रेम की काँकी देखते-दिखलाते हैं। पर स्मरण रहे सूफी 'इदक- 
भज़ाजी? का तिरतकार नहीं करते, उसे साधना के छिए अनिवार्य मानते हैं। 
“किंतु दिंदी के रहस्यवादी ने उसका तिस्सकार किया, अ्रतः बह बाहर न देखकर 
भीतर देखने लगा, वह बदिसख न रइकर अंतर्मृंब हो गया। उसकी वेदना 
दाइब्रत हो गई। पर स्वच्छुदतावादी छीकिक प्रेस इश्कमजाजी की, उसके 
परिशुद्ध रूप में भी, भवज्या न कर सका। उसने इश्कमजाजी में इश्कहकीकी 
'दने के पासंड का प्रचार भी नहीं किया । कमी कमी बह भी रहस्पोन्सुख 
अवश्य हुआ; पर उसने रहत्योन्मुखता को अपना नित्य लक्षण नहीं बनाया | वह 
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प्रधानतया बहिमुप ही रदा, भछे ही उसे प्रिय फे संदिय की एफ झलक से 
उृद्ति न मिली हो, बह सतक पर झलक देखने फा अमिलापी रहा हो, उसकी 
लाहसा घतृत ऐी रद गई दो । अतः उसे बेदना फा शाध्यत लोफ ठीक और 
उपसुना न खेंचा । पल गद् हुआ कि दुछ ऐसे रहतपवादी भी दियाई देने लगे 

शिनमें किसी प्रफार की अनुभूति नहीं थी, थे शुरू .प्रमिव्यजना में ही अपना 

काम्पबैमव दिए्यने लगे--कुछ पेपे-बैधाए पाक्ययंदों (#चवर्ट स) फी सैनिक- 

प्रदगनी फरते हुए। लब्छेदतायादी अ्रभिन्‍्पेजना फ्रे देभव का चांदे त्याग न 

परे, कितु उत्तें गएरी अनुभूति फे बिना जगे काव्य की प्रेरणा नहीं जगती थी। 

गअतण्य मैराध्य फरे बाद आशा फे लोक में विचरण फर सकने फी पंभावना शुद्ध 

रटत्पवादियों से नहीं स्वच्दंदतायादियों से ही थी। गद्दी हुआ भी । लोफकभूमि 

पर विश्वास झे साथ फिर से उतरनेयाले शुद्ध स्च्छुंदतायादी ही दिसाई पढे, 

शुद रदस्थयादी नहीं। 


“'छाया-रहस्य! - 


हिंदी में छायावाद का आगमन साहित्यिक उत्थान के नाम पर हुआ, पर 
“उसमें विशेष दृष्टि शैलीगत चमत्कार -पर यो, पुष्ट पदविन्यास और प्रतीकात्मकता 
व्येसी राशीभूत हुईं कि कुछ नवसिखुए कवि कतिपय वैंघे-बैधाए शब्दों का 
विनियोग मां्र काव्य का परम पुरुषार्थ मान बैठे | निश्चित शब्दों, वाक्यों, 
“बंधविधानों की ऐसी व्यवस्थित उद्धरणी होने लगी जिसकी एकतानता से 
“बहुतों का जी ऊन उठा; पर हिंदी-साहित्य को थी विकसित युग के अनुरूप 
भावव्यंजक वक्रता की अपेक्षा और कुछ समर्थ कर्ता उसकी विनियोजना विशेष 
सावधानी और क्षमता से कर रहे थे, श्रतः छाक्षणिकता, चित्रमयता और वचन- 
भंगिमा की संवर्धभान अमिरुचि का समथन उन्हें भी करना पढ़ा जो वस्तुतः 
काव्य-वस्तु के अत्यधिक तिरस्कार के अनुमोदक नहीं थे। यही क्यों, काव्य- 
'वल्तु के वैशिष्टण का ध्यान रखकर कवृत्व दिखानेवाले पुराने कृती भी तो 
इस सामयिक नूतन प्रद्ृत्ति का अपने ढंग से स्वागत कर रहे थे। इसलिए 
-छायारहस्य-काव्व की प्रवृत्तियों का अनुशीलन इस निष्कर्ष पर पहुँचाता है कि 
काव्यधारा की एक प्रणाली तो वह थी जो स्वभाव से नूतनता का विधान कर 
रही थी भौर दूसरी बह जो अँगरेजी के वने-बनाए वाग्योगों को हिंदी में उतार 
रही थी तथा कुछ उसी ढरें पर स्वतः भी गढ़ लेती थी। पहली में स्पष्टतया 
भारतीय व्यंजना-पद्धति का विकास था और दूसरी में श्रमारतीय काव्य-शैंडी 
का सीधा आरोप | पहली में काव्य-वस्तु तिरस्कृत नहीं थी अथवा यों कहिए कि 
बस्वु और देी की हल्य-प्रधानता थी और दूसरी में शेली ही बहुत कुछ थी 
वस्तु तो एक प्रकार से अत्यंत तिरस्कृत | 
कुछ समन समीक्षा-क्षेत्र में भारतीय-अमारतीय-मेद से चेंकिते दें। 
अतः लगे ट्राथ इस पर भी विचार कर लिया जाय। ग्रथमतः इतिहास की 
दृष्टि से यथातस्य का निरूषण श्रपेक्षित होता है। इसलिए जो भी श्रौर जैसी 
भी प्रइ्डति परिलक्षित हो उसका निर्देश भनिवार्य है। दूसरे अमारतीय नाम 
से दिस प्रयाद का निर्देश दोता है उसमें कुछ ऐसे प्रयोगों फा आावत्तन रहता 
है लो यप्य काय्य-यस्तु फे अनुरूप नहों दोते। श्रभारतीय-प्रमावापन्न भी 
य्य विषय तो मारतीय शी रखते ८, श्रतः यदि अ्वर्ण्य या श्रप्रस्तुत का ऐसा 
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विधान हो जो वण्य या प्रस्तुत के मेल में नहों श्रथवा. प्रस्तुत या वर्ण्य से 
संबद्ध ऐसा कथन हो जो असत्य हो, तो उसे समीचीन कदापि नहीं कह सकते । 
चौंकनेवाले प्रायः अमारतीय साहित्य के ही ममुख शअध्येता-मंता होते हैं। 
भारतीय साहित्य या शाज् के स्थूल द्रष्टा तक नहीं रहते | संस्कृत की कृतियाँ 
उनको वज्रादपि कठोर होती हैं. और हिंदी की कुछुम-फोमल प्राचीन कविता 
उुरूद । वे विद्यारंभ से ही मँंगरेजी की कृतियों और शैलियों से परिचित (सुपरि- 
वित नहीं ) होते हैं। उनका उन्हीं से सात्म्य हो जाता है, उन्हीं का रूप 
और मानदंड श्रम्यस्त रहता है। वे समझ ही नहीं पाते कि भारतीय रमणी 
का केश-कलाप यदि 'स्वर्शिमः कृद्दा जाय तो क्‍या सदोषता आ जाती है, 
काव्य श्रौर जीवन का साधारण भारतीय संद्ददय तक जिसे उपयुक्त नहीं 
सममक्तता। पश्चिमी भूरे केशों के लिए 'स्वर्शिमः विशेषण तो ठीक है, पर 
भारतीय के केश तो श्याम, नीले या काले, ही हो सकते हैँ। नाग, भ्रमर, 
क्वाकपक्ष आदि ही उसकी उपमानता कर सकते हैं, अदंणाम उषा कभी नहीं । 
इसी प्रकार भारत की उष्णता,का हिमानी में सापल्य है। पश्चिम का 
शैत्या उसे प्रिया बनाए बैठा दै। अतः यदि यहाँ कोई हिमानी को पवित्रता 
की प्रतिमा या शुण की पतिमूर्ति कहे तो श्वेतता के नाते आकर्षक होने पर 
भी मारतीय परंपरा का विपर्यास -होगा। हिम्र को कविकुल-कलस- कालिदास 
भी तो दोष कद चुके हैं-.. 
. - अनन्तसत्वप्रभवत्य यध्य हि न्॒ सौभाग्यविज्ोपि जातम | 
को हि-दोषो गुणसन्नियाते निमजतीन्दो! किस्णेप्विवांकः ॥ 
“ऊमारसंभव 
घन का घिराव भारत सें अप्रिय है। अस्वी-फारसी के संसर्गी का- मुहाबरा 
भी '“आफत के बादल? पढ़, गया है। अब कोई बादलों को झुख का या 
खुदिन का .-प्रतीक यहाँ माने तो , कहना ही पड़ेगा कि यह भारत की वस्तु- 
स्थिति और परंपरा के विरुद्ध है, साथ ही काव्य में अश्योमन भी | 'मेघाचछन्ने- 
हि दुर्दिनम? यहाँ की जीवन-ात प्रदत्त का अनुरोध है, ,उसे पीड़ा के ही 
अका में ले आना शोभन होगा-- +-. .+ & , ., 
“» - “जो घनीमूत, पीढा थी, मस्तक में स्मृति सी:छाई , 
-7... “'र्दिन में आँधू बनकर, वद आज-बरसने आई। -, 
* म्राना कि कवि-समय में ; कुछ स्वीकृतियाँ- वास्त॒द्रिकता से विदृर होती हैं. 
किंतु परंपरा की-अधिकतर प्रदृत्तियाँ-देशगत परिस्यिति,; जीवनग़त विश्वास आदि 
से ही संभूत .ोती हैं। -बर्षों से -चली आतती-हैं, बहुत दिनों तक बनी, रहती 
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है और जब व्यवहार 'सेंः विशेष पाथक्य हो : जाता ' हैं  तेब-“कंवि-संर्माज 
उनकी परित्यांग मी कर देता: है, यंद्रपि स्वच्छ द्रशंओं ओरें-अंत्मानुभवी 
खश्टश्नों ने परंपरा की भी- नहीं मानी, ' पर उन्होंने-ओँख मूँदेकर किसी विदेशी 
अर्थात्‌ भारतीय जीवन के प्रतिकूल पंदनेवाली प्रवृत्ति का ग्रहण - भी तो नहीं 
किया है कंवि-समय-सिंद्ध- तो यही है कि कोकिल को काकली वर्सत में ही 
सुनाई पंडे भरे मयूंर की  कैका वर्षा में, पर वेंसत॑ में न मंयूरं मौन-अंत साध 
लेते हैं और ने वर्षा में कोकिल का कंठ ही सूखे जाता है | इससे जिन्होंने 
स्वासुभवंसाध्य से: कंविसमव के विपरीत व॑संत' में “मंयूर' का कंठ खोला 
और वर्षा में कीकिल को मुखरें किया उन परं परंपरा “के अपलन का 
दोष भत्ते ही मेढ़ लें, पंर यह कैसे कद्द संकेंते हैं के यह असत्य है | महात्मा 
तुलसीदास ने ('जो परंपरा, सर्यादा और शाँद्र के बहुत' बड़े हिम[यती होने 
से कोसे जातें हैं ) भी ऐसा -किया है-। तात्पय यह कि परंपरा का त्याग सत्य 
की रक्चा का श्रग्नदें था। अमारतीयतों संत्य-संरक्षा की संगिनी बनकर ही शोमनः 
होगी। अतः सत्यापल्ापकारिणी विदेशीयता को अंभारतीय कहना तो 
ही, अशोमन कहनी तो परम सर्त्य'है। अस्त । 
रहस्वात्मक छाया-युग की दूसरी प्रवृत्ति पंर आइए । नैराश्य की जो लहर उस 
समय उठी, जीवन से जोड़ने के फेर में उसे कुछ विंचारणील समीक्षकों ने 
राजनीतिक प्रवाह की असफलताओं से जोढ़ दिया | कवि पछायनवादी घोषित 
किए गए । पर यह किसी ने न देखा कि नेराश्य की तरंग-मालं। सात समुद्र पार 
की विदेशी काउ्य-घारों का भारतीयों में उफान था। इसका लोक-जीवन से 
उतना संबंध नहीं था जितना व्यक्ति-जीवन के उद्गार से | वह लौकिक जीवन 
के नेरास्य का उत्स ही नहीं था, कहाँ है चलित लोकजीवन के ख्रोत में स्नात 
मानसों में मेराश्य की घारा। भारत में जीवन-दशन के क्षेत्र में कहीं कहीं अश्र-- 
बाद भरे दी स्वीकृत हो, सांख्यों को दुःखच्यता और 'बौद्धों की वेदना में जैसा 
भाधित #आ, पर दुःख की आत्वतिक ।नशृृत्ति का मारगे उददबाटित करने में न 
सांख्ये। ने गिनना-यूयना तयागा ऑरन बोांदों का सम्दय हो अस्त रहा । 
यहाँ ते; आश्ञावाद जीवन का लक्ष्य सदा रहा। भारतीय काव्य को निद्वत्ति- 
मार्मी और कर्मझछासक्तित्यांग की उपदेशिका गीता को विरक्तिमुखी समझने 
और कइनेयाले श्रम की माया में पड़े: ६॥ उन्हें प्रदृत्तिलक्षणअव घमों 
नारायशात्मकः का भी विचार करना चाहिए । विदेशी विरध्वाद से प्रमावित 
कब्र भांद सता ने जगत का दुःसमय कह उसे त्याग का निद्नत्ति-परक 
पंय दिखाया ते प्रशृत्तिमार्गी सगुण-मेक्तित्करांस्य का ऐसा वेग कूटा कि जमता 
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न जमता नैेराश्य आपसे आप वेह गया। 'छायावादी युग में भारतीय 
परंपरा के काव्यों ने नेराश्यवाद का ;अहण नहीं किया। उनकी दक्तियों शौय॑ 
से संवालित, क्रोध से संज्लुब्ध और स्नेह से संपृक्त सामने आईं, उनका काव्य 
देश का उद्धार न कर सकने का ,खेद अवश्य प्रकठ करता है, पर भारतमाता 
कोः आश्वासन भी देता चलता है कि तेरी वेढियाँ “काटकर ही दम लेंगे। 
इन भारतीय-मावापन्न कवियों की ध्यक्तिवादिनी मनोबृत्ति भी' छोक-समन्वित 
रही है | अंत में उसका पयवसान लौकिक भावधारा में अवश्य,हो गया । इस 
प्रकार स्पष्ट है कि भारतीय परंपरा के कवि आशावादी तो ये ही, यदि कभी 
व्यक्तिवादी - मी होते ये तो छोकबद्ध भावभृमि पर ह्ी। पर विदेशी प्रेरणा से 
भावित कविता नैराश्यवादिनी थी, उसमें शुद्ध व्यक्तिवाद था, जिसका छोक से 
ते नहीं, हाँ कभी कभी परलोक से गठबंधन अवश्य हो जाता था | 
यहाँ थह अर्थ न लगाया जाय कि प्रत्येक प्रवृत्ति के कबि छुँटे-छुँगाए ही 
रहे हैं | पारंपरिक वृत्तिवाले कवियों में अभारतीय प्रेरणा यदि आई भी हे तो 
साहित्य के स्वाभाविक नियम के अशसुसार छुनकर, यहाँ के देशी रूप में लोन 
होकर | इसलिए कहना यह उचित होगा कि वे उससे एक प्रकार से निलिप्त 
ही रहे, पर अमारतीय-प्रभावापन्नों में भारतीयता तक का अहण सहज न होकर 
आरोपित था | अधिक स्पष्ट कहना चाहें तो कहेंगे कि वे छृदय के वेग से नहीं 
बुद्धि के धोध से इसे सकारते ये । उसकी लोकिकता मनोमिनिवेश की गंभीश्ा 
नहीं, तक-प्रणाढी का संकोच या। उनकी ऐसी बृत्ति अथं, राजनीति, समाज; 
धर्म सभी के संबंध में थी, यहाँ तक कि प्रकृति के संबंध में भी। हिंदी के 
मध्य॑युगीन केवि प्रकृति का उद्दीपक रूप दी लेने से कोसे गए हैं पर ये कवि 
तो ऐसे*व्यक्तिवादी हो शए कि विदेशी कवियों के प्रकृति-राग से भो 
अंनुरेंजितं न हो सके। यह व्यक्तिगंत प्रेम और रहस्य-दर्शन की प्रमुखता का 
ही परिणाम था | आश्चय कि परंपरा-पालकों ने तो किंचित्‌ स्वच्छुंदता से 
प्रकृति का आलंचनत्व स्वीकार किया, पर इन व्यक्तिवादियों ने नहीं, यचपि 
होना चाहिए. था इसका विपर्यास | कारण भी स्पष्ट है। इनमें अकाल वेराग्य 
जागा, ये छप्न रहस्यदर्शी हो गए, कात््य के कर्ता न रहकर मंत्र के द्रष्टा हो गए, 
और र्व खल्विद? के बदले लगे केवल 'जगन्मिथ्या' का जप करने | 
जैसा ऊपर कह आए. हैं. कान्यवस्तु इनके पास कुछ ने थी या नाममात्र 
की थी। उक्ति का चमत्कार शून्य में कहाँ तक व्किता। इससे अनेक प्रकार के 
अदिरंग भ्रदर्शनों की सूझ्ी | कुछ समर्थ कवियों ने मावुकता की प्रकृत और 
गूड़ अमिब्यंजना के लिए. नूतनता की केवल प्रेरणा से छंदों का बंधन ढोला 
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किया, अनेक प्रकार के मेल से अच्छे अच्छे छुंद्ों के विधान का मार्ग खोल]; 
छुंदों की मुक्ति तक पहुँच गए । फिर क्या था यद्दी फैशन हो गया । छंदोवद्ध रचना 
न जाने किउ प्राक्तन युग से होती चली आ रही है, फिर भी उसमें सर्वत्र वैसी 
शियिलता नहीं जैसी की श्राशंका से छुंदों का बंधन तोड़ डालने की महामहिम सलाइ 
दिया करते हैं | मुक्त छुंदों में भी विविधता के ढेतु रचना हो, कोई द्वानि नहीं, 
पर उसके समर्थन में यह कहना कि पद्म में भावों के बैठने में कठिनाई होती 
है, कविकर्मपरव्मुखता के अ्रतिरिक्त और क्या है। यदि छुंदों का बंधन 
वे सर्वत्र नहीं भी तोढ़ते तो प्रायः मुक्क लिखकर सरल छुंदोविघान से 
आत्माभिव्यक्ति करते हैं। ये वच्ठ॒तः प्रकीर्ण रचनाकार हैं और स्वेच्छा से 
कामना-भर उसी का अमिघान करते हैं। प्रबंध की प्रहत्ति इनमें जगती ही 
नहीं | पर भारतीयता से संबद्ध प्रातिभों में प्रबंध की प्रद्डति भी जगी है, जगता। 
है और जगेगी। राजशेखर के शब्दों में पहले 'घव्मान? मात्र हैं और दूसरे 'कवि- 
राज! भी ।इसीसे दूसरों की भ्रेष्ठता प्रमाणित है। भारतीय काव्यघारा प्रबंधमय 
रही है, भले हो हिंदी के श गारकाल में उसकी कमी हो गई हो। इस प्रकार 
वे जीवन-मुक्त हैं तो ये लोकबद्ध, वे मुक्तक के रसिक हैं, ये प्रबंध के विदग्ध, 

वे कोमछ इत्तिवाले हैं--शिरीष सुकुमार, ये 'बत्रादपि कठोराणि? और “समृदूनि 
कुसुमादपि? दोनों । किसी दृष्टि से, किसी श्रोर से, किसी सच्चे सानदंड़ से देखने 

पर भारतीय परंपरा के छाया-विघायकों और अभारतीय-प्रमावापत्न छाया-दर्शिय 

में स्पष्ट अंतर दे | समर्थता की दृष्टि से उत्तरवर्ती प्राथमिकों से उत्तर क्या, उत्तम 

हैं। कदाचित्‌ अब स्पष्ट हो गया हो कि क्‍यों कुछ लोग एक ही काव्यधारा क 

स्वदेशी विकास और दूसरी को विदेशी आरोपण कहते ई, यद्यपि दोनों प्रकार की 

प्रवृत्तियों का कहों कहीं मिश्रण भी हो गया है, पर किसी प्रधान प्रवाह का 

पृथक्‌ कर लेना, थोड़ा ध्यान देने पर, कठिन नहीं है। औरों की क्या कया, 

जब दिंदी के प्रमुख छायावादियों में भी इन प्रवृत्तियों के स्पष्ट और प्रयक्रू 
पृथक्‌ दर्शन हते हैं | 


महादेवीजी का रहस्य-काठय 


मदादेवी वर्मा हिंदी में पर्यात ख्यातनामा हो चुडी दे | छायावादी युग में, 
सच पूछा जाय तो, रहत्यवादी कवयित्री के रूप में ये दो दिखाई पड़ी । 'रहस्पवाद? 
का एकांत लोक इन्होंने अपने लिए चुना और उसमें एकतान, एकरस, एक- 
रूप निवास कर रही हूँ । केयल गीत दी दिखती हैं श्रीर उन्हें मूर्त करने फे लिए 
स्वनिर्मित चित्रों की पीठिका में सज्ञित करके सामने रखती दैं। कांब्य का फेवछ 
गीत या संगीतकला से ही संबंध नहीं ६, चित्रकछा से भो ४ै। संगीत तो 
काव्य के पद-क्षेत्र का एक ऐसा सद्ययक है जो अनन्य है, गध से उसका फोई 
प्रयोजन नहीं | पर चित्र का क्षेत्र विस्तृत है। पथ और गद्य दोनों में वह अपना 
विचित्र प्रभाव रखता हे | कहना पढ़ता है कि पथ के क्षेत्र में उत्तका गय-चेत की 
अपेक्षा विशेष स्थान है | कविता जो पद्य में लिखी जाती है, सांफेतिक पदावली 
का अत्यधिक प्रयोग करती है, वह अथ की इतनी अधिक फस्तावट लेकर चलती 
है कि बिना सांकेतिकता के उसका काम भी तो नहीं सरता | इसलिए चित्र उसके 
लिए विशेष सद्दायक होते हँ। चित्रकला का आमभ्यंतर प्रयोग ही नहीं उत्तका 
बाह्य योग भी उसके लिए. विशेष महत्त्वपूर्ण है, इसमें संदेइ नहीं | इसे व्यक्तिगत 
रुचि का उछाहना देकर टाछा नहीं जा सकता । भारत का प्राचीन वाठ्मयय अनेक 
प्रमाण प्रस्तुत कर देगा । 

मद्ददिवीजी की रचना की ' एकतानता वहुतों के लिए उपेन्ता का विपय 
रही है । पर उनकी एकतानता में भी विकास के संपान दें, इसका संकेत बहुत 
ही स्पष्ट रूप से उनकी क्रमश: प्रकाशित दोनेवाली कृतियों के नाम से ही मिक्ठ 
जाता है--नीहाए-कुहरा, 'रश्मि)-किरण, 'नोरजा? ( किरण से प्रफुछ कम- 
लिनी ), सांध्यगीत? (संध्या के गीत, दिन के अनंतर, संध्या का आयमन ), 
फिर यामा? ( रात ) | कवयित्री याम्रा के चार यामों के संधंध में स्वयं यह 
निश्चय नदीं. कर सी कि ये याम दिन के ई यारात्रि के। मेरा कहना है कि 
यामा के अ्रनंतर आनेवाली 'दीपशिखा? के प्रकाश से पता चल गया। “यामाः 
कोई स्वतंत्र रचना नहीं है, वह नीहार, रश्मि, नीरणा और सांध्यगीत का सम्रह- 
मात्र है। इसीसे कवयित्री ने रहस्यमयी? उक्ति कद्दी दे | जिज्ञासा दोती है कि 
महादेवी जी की अगली रचना क्या होगी । “मदादेवी की रहस्य-साधना? छिलने 
वाले मानव? जी उसे 'त्रिद्ान' समझते हैं, पहुँच तो ठीक है, पर नामकरण 
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ठीक नहीं । कवयित्री की पुस्तकों के रमणीय नाम पर भी ध्यान नहीं गया। में 
समझता हूँ कि हिंदी संसार अब 'प्रभाती? देखने सुनने के लिए उत्सुक रहे | 
स्वतः इसका संकेत भी 'द्ीपशिखा? में ही है-- 
यह मंदिर का दीप इसे नीरव जलने दो। 
, जब तक लौटे दिन की हलचल, 
तब तक यह जागेगा प्रतिपछ 
दूत साँक का इसे प्रभाती तक चलने दो। 
धाम! नाम के रहस्य का पता प। लेने पर दीप? को 'साँक! (सांथ्येंगीत) का 
दत कहने और 'प्रभाती? तक चलने के रहस्य पर विचार कर लीजिए । 
महादेवीजी की साधना-भूमि प्रकृति है | प्रकृति को उन्होंने अंत में सूफियों 
की भाँति परमतत्व की ही साधना में निरत देखा हे । काव्य की दृष्टि से प्रकृति 
उनकी सखी है, वह उद्दीपन है, आलंबन नहीं। उनकी कविता का साथ्य या 
लक्ष्य ब्रह्म ही है। वेदना की इतनी अधिक विवृति है कि 'ठमको पीड़ा में हृढ़ा, 
तुममे इंढूँगी पीडा! । वेदना से बे आइत हैं। हिंदी की आधुनिक रहस्यवादी 
कविता पर सूफियों का बहुत प्रभाव पढ़ है। इसमें संदेह नहीं कि महादेवीजी 
ने उसे शुद्ध भारतीय अद्वेतवाद के साथ मिलाने का प्रयत्न किया है | सूफियों 
का मेल विशिष्टाद्वेत से कहीं अधिक मिलता है, पर महादेवीजी ने शांकर भद्ेत 
के मेल में अपनी रचना को रखकर बहुत कुछ कबीर से संतों का दंग महणु 
किया दै। इठयोग आदि की फालतू साधना का योगमार्ग ठीक न समझकर 
उसके साथ प्रकृति की बहिःसाघना का पथ भी लेकर चली हैं, पर साधना के 
इस पथ को उन्होंने निष्काम कर्म की साधना का पथ नहीं बनाया, इसी से पथ 
की रमणीयता उन्हें स्वच्छुंद रूप में आ्राकृष्ट नहीं फर सकी, वे पथ के कण कण 
को साम्य फल की सफलता से युक्त न देख सक्कीं, प्रिय की प्राप्ति का साधना-पथ 
नें राग का आकषंण न छा सका | वह विराग ही जगाता रहा | जो भी हो 
मदादेनीशी की रचना में भाव-ग्रांमीयें, भाषा की प्रॉजलता और गीत का 
मधुर भाद है । 


जयशंकर प्रसाद! 
३ 
'अजातशत्रु' सें अजातशत्रु की समस्या 


स्वर्थीय बाबू जयशंकर असाद? के सुप्रसिद्ध और सुप्रचलित नावक 'अजात- 
आत्न में अजातशब्रु या कुशीक के चारित््य की समस्या आलोचकों और पाठकों 
की दृष्टि में विकट हो गई है| ;छोग सबितक पूछते हैं. कि इस नाठक का नायक 
कौन । साइचर्य कहते हैं कि इस नाटक का नायक होने योग्य श्रजातश्ठ नहीं, 
लेखक का लक्ष्य त्रिंचपार पर अधिक है, अतः नायकत्व उसी को मिलना चाहिए । 
करुणा के प्रेमी कुछ समीछ्षकों ने नेता महात्मा बुद्ध को स्वीकार किया; और 
नायिका १ नाठक की घटनावली को अपने व्यक्तित्व के प्रभाव से मनोनुकूल बना 
डेनेवाली करुणामूर्ति आदर्श गहिणी मलिक को नायिका कहनेवाले भी उनके 
चीच से उछल-कूद मचाते हुए. विकल पढ़े | ऐसे मीमांसक भो सामने आए 
जिन्होंने सारा बखेड़ा ही यह कहकर साफ कर दिया कि इस नाटक में नायक या 
नायिका कोई व्यक्ति नहीं, 'करुणा की मावना? है। ऐसी स्थिति में पाठकों का 
संशयात्मा होना स्वाभाविक ही है| किसी ने यह विचार न किया कि 'प्रसादः के 
नाटकों में नामकरण भी नायकत्व की सूचना देता दै या नहीं | (विशाख” का नायक 
कौन £ 'विशाख! ही न । 'राज्यश्री? की नायिका कौन ! 'राज्यश्रीः ही न | * स्कंदगुत्तः 
का नेता किसे सानें ! स्कंद ही को न | 'जनमेजयः या. नागयज्ञ! का नायऋत्व करने 
चाला यज्ञकर्ता जनमेजय ही है न ? 'प्रुवस्वामिनी? की नायिका रामगुप्त की घर्म- 
पत्नी और चंद्रगुत्त की प्रेयसी भ्रुवदेवी, ही न है | जाने दीजिए. इन नाटकों को, 
बताइए “चंद्रगुत! का नायक किसे कहें | चंद्रगुत्त को या, सारी घटनामाला को 
अपनी उँगलियों के संचालन मात्र से फेर डालनेवाले चाणक्य को | फिर लेखक 
की शैली से 'अजातशत्रु! का नेता अज्ञातशन्रु द्वी तो ठहरता है| नाटककार ने तो 
उसी को नेता बताया है क्या, बनाया है | उस रूपक का नाम तो यही कह रहा 
है कि स्थूछ बुद्धि से भी उसके कर्तास्वीकृत नायक होने में कोई बाधा नहीं है, 
किर प्रसाद? जी द्वारा दूसरे किसी को नायक रखने की जो बात फह्दी जाती है 
चह केवल अपने मस्तिष्क की सूक की पूर्ति के ही लिए न । 

बात यह है कि पश्चिमी, दृष्टि से लोगों ने यद्द समझ लिया दे कि किसी 
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माटक में अपनी सर्वाधिक प्रभावुकता निष्पन्न करनेवाढा, घट्नाचक् के प्रवर्तन में 
प्रधान रूप से योग देनेवाला, अपने चारित्य की हृढ़ता के समक्ष सबकी स्वगत 
विशेषताओं को प्रमाहीन कर देनेवाला तेजस्वी पात्र ही नायक होता है। यह 
सिद्धांत ठीक दे या नहीं इसकी विवेचना पृथक निबंध का स्वच्छुंद क्षेत्र चाहती 
है, अतः उसे छोड़कर यहाँ पर यही विचार कर लेना काम भर के छिए पर्यात्ि 
होगा कि प्रसाद! जी की दृष्टि इस पर थी या नहीं। भर यदि, उनकी दृष्टि 
नायकत्व के विचार से किसी सिद्धांत पर ही थी तो वह फीन सा सिद्धांत हे । 
सबसे प ले इसपर विचार करना चाहिए कि उक्त सिद्धांत पर उनकी दृष्टि 
थी या नहीं । इसे मली माँत जानने के लिए उन परिस्थितियों का दिदर्शन कर 
क्ैना भी आवश्यक है जिनमें प्रसाद” जी ने इस नाटक का निर्माण किया | जिन 
दिनों प्रसादजी इस नाथक की स्जना कर रहे थे उन दिनों बैंगला के प्रसिद्ध 
नाव्ककार श्रीद्विजेंद्रढाल राय के रूपकों की बहुत धूम थी। उस धूम का विशेष 
हेतु यह था कि राय म्रहोदय ने पश्चिमी अनुकृति पर अच्छे और प्रभावुक चासद 
नाटक ( ट्रेजिडी ) लिखे ये। अगरेजी में शेक्सपियर की मसिद्धि रूपककार के 
रूप में जो है उसमें प्रधान निमित्त उनके चासद नाटक हैं। बंगाल ने जैसे 
प्रश्चिमी साहित्य का अन्य च्षेत्रों में अनुकरुण किया चेसे ही नाटक के ज्षेत्र में 
भी | राय महोदय बड़े अच्छे और €च्छुंद अनुकर्ता ये, इसमें संदेह नहीं । 
उनकी नाव्यक्ृतियों में विदेशी तत्वों का न्यास बहुत ही विदग्घता के साथ हुआ 
है । प्रासद नाटकों की कारुशिकता में बंगाऊ की भावकता सोने में सोहांगे का 
नहीं, उर्गंघ का काम कर गई | भावात्मकता की दृष्टि से पश्चिमी नादय-विधान 
ओऔर पूर्वी या मारतीय नाद्य-शास्त्र में स्पष्ट श्रीर तात्विक अंतर है। पश्चिमी 
नावयकला जीवनद्वंदइ? ( कान्फूलकट आवबू लाइफ ) को नाय्य-तत्व के रूप 
में स्वीकार करती है और नाटकों में आंतर दंद ( इनर कार्फिलक्ट ) के प्रदर्शन को 
प्रमुख मानती है। पर मारती दृष्टि 'महत्कार्य' को प्रधान रूक्ष्य समस्तती है | 
भारत न जीवन को संघर्ष मानकर चलता है, और न संत्र वह इंद्र? ( युद्ध ) 
में प्रदत्त ही होता है | जगत्‌ इंद्व दे यह इसे भी मान्य है पर सर्वत्र उससे युद्ध 
ही करना पडढेगा ऐसी इसकी धारणा नहीं। कर्म! को ही प्रधान मानकर यह 
घलता दे और 'कर्मफलत््यागः का उपदेश देकर भर पाकर अपने को इस दंद्व 
जीवन्मुत्त कर लेता है । 
दूसरा अंतर यह है कि भारतीय साहित्य रसानुभृति को प्रधान मानता 
है भीर पश्चिमी शीलनिदर्शन फो। भारत ऐसे व्यक्तियों को सामने छाता है: 
जिनका स्परुप लोप स्वीकृत ईसा है अर्थात्‌ जगत्‌ के अधिक से अधिक लोग 
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जित प्रकार के व्यक्ति के संबंध में जैठी धारणा रखते हैं या जैसी कल्पना 
करते हैं भारतीय साहित्यकार उस्ती के अनुरूप कम से कम नायक्र की योजना 
ठो अवश्य करता है। इसलिए भारतीय दृष्टि से नायक का चारित्य एक ढंग 
के सभी नाटकों में एक ही प्रकार का होना चाहिए | विभिन्‍न रसों की दृष्टि से 
यहाँ चार प्रकार के नायक मान लिए गए--उद्ात्त, उद्धत, छलित और 
प्रशांत । चस घय्मावली में, कार्य-कलाप में चादे जो भेद हो, पर रूपक के 
अमुख भेद 'नाव्क? का नायक उदात्तः ही रहेगा । ऐसा न करने से रसानुभूति 
में बाघा होगी। पर पश्चिम में चारित्य का प्राघान्य होने से एक प्रकार के 
नायकों का मिलना दुरूह है। संक्षेप में भारत नायक को छोक-भूमि पर 
प्रतिष्ठित करके दिखाता हे और पश्चिम व्यक्ति-भूमि पर | 

ऐसी स्थिति में आधु निक मासतीय साहित्यकार यदि बहुत करेगा तों दोनों 
प्रणालियों को मिला देगा, वह यह भी चाहता होगा कि अपने स्वरूप की 
रक्षा हो | यही प्रसाद! ने किया है। द्विजेंद्रलाल राय ऐसा नहीं कर सके। 
उन्होंने शुद्ध पश्चिमी दृष्टि से नाटकों फी दृष्टि आरूघ की | फल यह्द हुआ कि 
उनके नावक पश्चिमी नायकों से मिल तो बहुत कुछ गए, पर भारतीय मनोवृत्ति 
तो राक्षसों का मी घोर रास रूप प्रदर्शित करने से विरत रही है, इसलिए 
द्विजेंद्रलाल मी राध्षस-रूप का प्रचंड प्रदर्शन न कर सके, फल यह हुआ कि 
उनके रूपक शेक्सपियर के प्रासद नाटकों की समकक्षता न कर सके। अपने 
थाहजहाँ? नाटक में जो शेवसपियर के “किंग लियर' के अनुगमन पर प्रस्तुत 
हुआ है, राय महोदय औरंगजेब को वैसा ऋर न दिखा सके, जैसा 'लियरए में 
शेक्सपियर ने उसकी चादकारिता करनेवाली पुत्रियों को दिखाया है ।- 

“प्रसाद! जी का “भजातशउ? 'शाहंजहाँ? की देखादेखी लिखा गया - है । 
यदि लेखक इस नायक को शुद्ध विदेशी पद्धति पर ले जाना चाहता तो इसमें 
४विंब्रसार! पर उसकी वैसी ही दृष्टि रहती जैसी शेक्सपियर की 'लियरः पर थी 
भर इ्िजेंद्रलाल की शाइजहाँ? पर। पर प्रसाद” जी ने अपने नाठकों में 
भारत का आम्बंतर रूप सुरक्षित रखा है, बाह्य रूप कहीं कहीं और वह भी 
जआवश्यकता के अनुरूप पश्चिमी अवश्य ग्रहण कर लिया है। परिणाम यह 

* छुआ कि बिंवसार के प्रति “अजातशचुः नाटक के पाठक या दर्शक की वही 
मनःस्थिति नहीं रह जाती जो 'लियर! या शाहजहाँ? के पाठक, श्रोता या दर्शक 
की होती है । पिता के समक्ष नतमस्तक अजातशंधछु सामाजिक की बहुत कुछ 
समानुभूति अपनी ओर खींच लेता है और विद्रोहियों को क्षमादान करता हुआ 
बिबसार मरकर भी वह च्ञोम सहृदय के मानस में नहीं उत्पन्न कर सकता णो 
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खलियरः या शाहजहाँ” के सह्ृदय के मानस में उत्पन्न होता है। जो क्रिसी 
प्रधान पात्र या नायक-नायिका के अंत में मरने मात्र को सामने रखकर किसी 
नाठक को मरणांत, वियोगांत, विषादांत श्रादि कह करते हैं वे पश्चिम के च्रासद- 
नाटक (ट्रे जिडी) का सिद्धांत ठीक ठीक समझते हैं, इसी में संदेह है। प्रसाद” 
जी ने 'अजातशत्र! नावक को 'बिंवसारः नाटक के बदले लिखा है, उसमें उन्होंने 
पश्चिमी पद्धति को भारत के अनुकूल न पढने की साथकता सिद्ध की है। 
बस्तुतः जहाँ तक 'अजातश्ज्ः के चारित््य का संबंध है वह दुु्ृंत्त नहीं है| 
पात्रों में कुछ तो ऐसे होते हैं जिनमें दुइृंत्ति प्रकृतिस्थ होती है और कुछ ऐसे होते 
हैं जिनमें वह प्रकृतिस्थ तो नहीं होती पर परिस्थितियों के दबाव से उन्हें कुछ ऐसे 
कार्य अ्रवश्य करने पढ़ते हैं जिनको देखने से वे दुदंच से जान पढ़ते हैं। कुछ छोग 
इसे उनके चरित्र की दुर्चलता कह दिया करते हैं उती पश्चिमी चश्मे से देखकर | 
पर यह उनकी दुर्बलता नहीं होती, वस्तुतः उनकी सदबृत्ति की अंतस्संज्ञा में छिपी 
मदुलता होती दे | 'भजातशजः नाटक में बहुतों को 'अज्ञातशब्ठ! दुर्बेल या 
शिथिल पात्र दिखाई देता है और विरुद्धक सब्र और दृढ़ । वास्तविकता यह है 
कि पहले की दु्ंति प्रकृतित्थ नहीं दे पर दूसरे की प्रकृतिस्थ है। पहले की 
आभापित शियिलता या दु्नठता सदवृत्ति की अंतत्ंज्ञागत मुदुलता का परिणाम 
है और दूसरे की सबलता भीर दृढ़ता का हेतु है प्रकृतिस्य दुईंत्ति । कभी कभी 
सदवृत्त नायकों में भारोपित दुद्डति का आरंभ में इसीलिए संनिवेश करना 
पढ़ता है जिससे उनकी सद्बृत्ति के प्रकठ होने पर उनका निर्मल और विकसित 
रूप सामने आए। 'शकुंतलछा? नायक के दुष्यंत में कालिदास ने यही किया है | 
अम्तमें दुर्गुण आरोपित है इसे दुर्वासा के शार द्वारा उन्होंने स्पष्ट कर दिया है | 
आधुनिक दृष्टि यह भले ही कह ले कि दुष्यंत के वास्तविक स्वरूप का कलंक- 
मार्नन करने के लिए दुर्वाता की योजना की गई दे, पर भारतीय दृष्टि उसे 
प्रकृत रूप में उदात्त ही मानती है, फिर उप्तता अनुदात्त रूप आरोपित ही है 
टीक यही बात अजातश्न्नु के संबंध में भी समझनी चाहिए। छलना ओर 
विशेष रूप से बुद्ध के प्रतिदंद्दी देवदत के कुचक्रों के अभिशाप ने उत्तकी सदजृत्ति 
को मी ढक दिया है, वह उनरही छाया या हाथ के खिलौने के रूप में दिखाई 
देने लगता है| थ्यों दी यह छाया छुंट या दृव जाती है उसका प्रक्ततत रूप सामने 
था जाता है। आरोरित रू के कारण उसके चारित्य में संकुलता या गृढ़ता 
. ( कंझे क्सिटी ) आ गई है, जिसे परिचमी दृष्टि कवि-कर्म के लिए फटिन स्वीकार 
करती है | 
नायकल के लिए जैप्ती टदाच इति होनी चाहिए बह उसमें सोलद भाने 
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है। विददक की भाँति उसने अपने पिता का सामना कंत्र किया। वही क्यों, 
नायक के संबंध में तो भारतीय दृष्टि अत्यंत स्पष्ट है| मादक के मदृस्काय को 
फल-रूप में प्राति करनेवाला दी अर्थात्‌ उसका भोक्तो ही नायक कद्दा जाता 
है। शुद्वाराक्षस” क्री घटनावली को विश्वस्त रूप में अपने पक्ष में मद लेने की 
श्मता रखनेवाला चाणक्य उसका नायक नहीं है। अ्रमात्य राक्षस का मंत्रित्व 
प्राप्त करनेवाला चंद्रगुप्त ही नायक है, और चाणक्य के द्वाथ की फठपुतली है 
बह। निस्पह ब्राह्षण चाणक्य उसका संचालक भज्ले ही हो, मायक नहीं । प्रताद 
का 'अजातशत्ठः 'रद्राराक्षणः के चंद्रगुत की भाँति न तो मिई्ठे का छोंदा है और 
न छलना, देवदत्त आदि के सत्र के आधार पर दी सद्दा दिलनेवाला काप्ड- 
कौशिक | 
इस प्रकार यह स्पष्ट हो गया होगा कि प्रसाद के 'अज्ञातशघ्ठ का निर्माण 
'शेक्सपियर के (किंग लियरए! के आदर्श पर बने द्विजेंद्रछाल राय के 'शाइनदा? 
'को देखादेखी हुआ है। पर लेखक विदेशी रीति-नीति फा त्याग करके भारतीय 
अद्धति पर अपने नाक को ले चलना चाहता था इसलिए उसने उसमें कई फेर- 
फार कर डाले हैं। इतिहास साश्री है कि 'अजातशज्? ने क्लिस प्रकार मिंबतार को 
दानों-दानों के लिए तरसाकर मारडाला था। उस कथा फो यथार्थ रूप में अहण 
करके (घिंदसाए! नामक घ्रासर नाटक की रचना बड़े मजे में हू सकती थी। 
डेखक ने भारतीय परंपरा की रक्षा करते हुए उसका रूप बदल दिया | पर विंब- 
सार के चारित्रय को वह कैसे बदछ सकता था। फल यह हुआ कि आरंभ में 
विंतरतार हमारी समानुभूति का आलंबन हो णातां है और बहुत दूर तक ऐसा दी 
ना रहता है। घीरे घीरे अजातशह्ध अपने कार्यकछार्पों से धमारी सहानुभूति 
बटोरने लगता है और अंत में वह एकपात्र समानुभूति का पात्र रह जाता है । 
उसे क्षमा करता हुआ बिंबसार उसे श्चमा-दान ही नहीं देता, अपने प्रति सामा- 
जिकों की श्रद्धा का भी दान कर देता है। हमें ब्िंबसार की सृत्यु का कोई क्छेश 
-हीं होता, अजातशब्ञ भी पूर्णकाम हो गया, विंवसारं भी पूर्णकाम होकर दिवंगत 
हुआ और सामाजिक भी आत्मतुश्टि से पूर्णकाम हो जाता है। नायक व्दी है| 
'डसी की फलप्राप्ति से सबको इच्छित फल का छाभ होता है । इस प्रकार 'भजा- 
तशछठः में अज्ञातशह्ठ की समस्या का समाधान हो जाता है। 


श 
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'लियरः या शाहजहाँ? के सहृदय के मानस में उत्पन्न होता है। जो किसी 
प्रधान पात्र या नायक-नायिका के अंत में मरने मात्र को सामने रखकर किसी 
नाटक को मरणांत, वियोगांत, विषादांत श्रादि कहा करते हैं वे पश्चिम के मासद- 
नाटक.(ट्रे जिडी) का सिद्धांत ठीक ठीक समझते हैं, इसी में संदेह है। प्रसाद” 
जी ने 'अबातशत्र! नाव्क को “बिवसार? नावक के बदले लिखा है, उसमें उन्होंने 
पश्चिमी पद्धति को मारत के अनुकूल न पढ़ने की साथकता सिद्ध की है। 
वस्तुतः जहाँ तक 'अजातशघ्ठः के चारित्य का संबंध है वह दुद्ृंत्त नहीं है | 
पात्रों में कुछ तो ऐसे होते हैं जिनमें दुइंत्ति प्रकृतिस्थ होती है और कुछ ऐसे होते 
हैं जिनमें वह प्रकृतिस्थ तो नहीं होती पर परिस्थितियों के दबाव से उन्हें कुछ ऐसे 
कार्य अवश्य करने पढ़ते हैं जिनको देखने से वे दु्डंत से जान पड़ते हैं। कुछ छोग 
इसे उनके चरित्र की दु्वलता कह दिया करते हैं उसी पश्चिमी चश्मे से देखकर | 
पर यह उनकी दुर्बलता नहीं होती, वस्तुतः उनकी सदूवृत्ति की अंतस्संज्ञा में छिपी 
मृदुलता होती है । 'भजातशत्रः नाठक में बहुतों को 'अजातशछठ? हुर्बेल या 
शियिल पात्र दिखाई देता है और विरुद्धक सबलू और हृढ़ । वास्तविकता यह है 
कि पहले की दुइृत्ति प्रकृतिस्थ नहीं है पर दूसरे की प्रकृतिस्थ है। पहले की 
आभासित शियिलता या दुर्बलता सदयृत्ति की अंतत्संशागत मदुलता का परिणाम 
है और दूसरे की सवलता और दृढ़ता का हेतु है प्रकृतित्थ दुद्ं ति । कमी कमी 
सदवृत्त नायकों में आरोपित दुश्डंत्ति का आरंभ में इसीलिए संनिवेश करना 
पद्ता है जिससे उनकी सदइत्ति के प्रक होने पर उनका निर्मल और विकसित 
रूप सामने आए । “शकुंतछा? नायक के दुष्य॑त में कालिदास ने यही किया है | 
उसमें दुगुंण आरोपित है इसे दुर्वासा के शाप्र द्वारा उन्होंने स्पष्ट कर दिया है । 
आधुनिक दृष्टि यह भछे ही कह ले कि दुष्यंत के वास्तविक स्वरूप का कलंक- 
मार्नन करने के लिए दुर्वासा की योजना की गई है, पर भारतीय दृष्टि उसे 
प्रकृत रूप में उदात्त ही मानती है, फिर उसका अनुद्यात्त रूप श्रारोपित ही है | 
ठीक यददी बात अजातशत्रु के संबंध में भी समझनी चाहिए। छलना ओर 
विशेष रूप से बुद्ध के प्रतिदंद्दी देवदत के कुचक्रों के अभिशाप ने उसकी सदजूत्ति 
फो भी दक दिया है, वह उनकी छाया या द्वाय के खिलौने के रूप में दिखाई 
देने लगता है | ज्यों दी यह छाया छुँट या हव जाती दे उसका प्रकृत रूप सामने 
था जाता है। झारोतित रूप के कारण उसके चारित्य में संकुखता या गृढ़ता 
',( कंम्रेक्सिटी ) आ गई है, जिसे परिचमी दृष्टि कवि-कर्म के लिए. कठिन स्वीकार 
. करती है। 
,.... नायक के लिर जैठी उदात्त इति होनी चाहिए. बह उसमें सोलइ भाने 
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है | विदद्धक की भाँति उसने अपने पिता का सामना कन्न किया। यही क्यों, 
* नायकत् के संबंध में तो भारतीय दृष्टि अत स्पष्ट है । नावक के मद्ृत्काय को 
फल-रूप में प्राप्ति करनेवाला ही अर्थात्‌ उम्रका मोक््तो ही नायक कटद्दा जाता 
है। 'मुद्राराक्षण' की घटनावली को विश्वस्त रूप में अपने पक्ष में घटा लेने की 
क्षमता रखनेवाला चाणक्य उसका नायक नहीं है। अमात्य राक्षस का मंत्रित्त 
भाप्त करनेवाछा चंद्रशुत्त ही नायक है, और चाणक्य के हाय की कठपुतली है 
वह। निरपतह ब्राद्यण चाणक्य उसका संचालक भले ही हो, नायक नहीं । प्रसाद 
का अजातशछ्? म्रुद्राराक्षण! के चंद्रगुप्त की भाँति न तो मिट्टी का लॉदा है और 
न छडना, देवदत्त आदि के सूत्र के आधार पर द्वी सदा दिलनेवाला काष्ठ- 
कौशिक । 
इस प्रकार यह स्पष्ट हो गया होगा कि प्रसाद” के 'अभ्ातशघछ्! का निर्माण 

'शेक्सपियर के (किंग लियर! के श्ादर्श पर बने द्विजेंद्रछल राय के 'शाहज्दा? 
को देखादेखी हुआ है। पर लेखक विदेशी रीति-नीति का त्याग करके मारतीय 
पद्धति पर अपने नाठक को ले चठना चाहता था इसलिए उसने उसमें कई फेर- 
फार कर डाले हैं। इतिहास साभ्री है कि “अजातशज्ः ने फ़िस प्रकार मिंचसार को 
दानों-दानों के लिए तरसाकर मार डाछा था। उस कथा को यथार्थ रूप में अहण 
करके 'बिंबसाए! नामक त्रासर नाटक की रचना बड़े मजे में हो सकती थी | 
लेखक ने भारतीय परंपरा की रक्षा करते हुए उसका रूप बदल दिया । पर बिंब- 
सार के चारित्रय को वह कैसे बदल सकता था। फल यह हुआ कि आरंभ में 
मिंवतार हमारी समानुभूति का आलंबन हो जाता है और बहुत दूर तक ऐसा ही 
जना रहता है। धीरे घीरे अजातशद्ध अपने कार्यकछापों से हमारी सद्यानुभूति 
बढोरने छगता है और अंत में वह एकप्रात्र समानुभूति का पात्र रह जाता है । 

उसे क्षमा करता हुआ बिंवसार उसे क्षमा-दान ही नहीं देता, अपने प्रति सामा- 
जिकों की श्रद्धा का भी दान कर देता है। हमें प्रिंचसार की मृत्यु का कोई क्लेश 
-नहीं होता, अजातशद् भी पूर्णकाम हो गया, विंब्रसार भी पूर्णकाम होकर दिवंगत 

हुआ भीर सामानिक भी आत्मव॒ष्टि से पूर्णकाम हो जाता है। नायक वही है। 

उस्ती की फलप्राप्ति से सब्रको इच्छित फल का छाभ होता है | इस प्रकार 'अजा- 
'तगछः में अन्ञातशब् की समस्या का समाधान हो जाता है । 


र्‌ 
'स्कंद' ओर 'देवसेना' 
श्री जयशंकर प्रसाद! का सवभ्रेष्ठ नाठक है “स्कंदगुप्त'--काव्यवव और 
नाय्यतत््व दोनों की सुष्ठ योजना के विचार से । उसमें प्रसाद” जी की नाम- 
कल्पना कितनी सटीक है और उसका निर्वाह करने का उन्होंने कितना 
प्रयास किया हे इसपर ध्यान न जाने से भी बहुत सी बातें सुल्झ नहीं पाती । 
प्रसाद! की नामकल्पना स्वतंत्र रूप से अनुशीलन की चीज है, उनके 'स्कँद- 
शुप्त! नायक के कद! और 'देवसेना? की कल्पना और निर्वाह पर ही थोड़ा 
सा विचार किया जाय। 
अपनी नामकल्पना! के संबंध में इस नाटक के परिश्िष्ट में स्वतः लेखक- 
ने ही कुछ लिखा है--इसमें प्रपंचलुद्धि और मुदूगल कल्पित पात्र हैं। स्त्री- 
पात्रों में स्कद की जननी का नाम मैंने देवकी रक्खा है, स्केंदगुत्त के एक शिला- 
लेख में 'इतरिपुरिव कृष्णो देवकीमम्युपेत:? मिलता है। संभव है कि स्कंद की 
माता के नाम देवकी ही से कवि को यह उपमा सूमी हो'। देवसेना और 
जयमाला वास्तविक और काल्पनिक पात्र, दोनों हो सकते हैं। बिजया, कमछा, 
रामा और मालिनी जैसी किसी दूसरी नामधारिणी स्रीको भी उस काल में 
संभावना हैं। तब भी ये कल्पित हैं।”? इस उद्धरण से यह तो स्पष्ट है कि 
स्कंदगुप्त की माता दिवकी! की नामुकल्पना विशेष सावधानी से की गई है। 
पर क्या उससे प्रेम-संबंध रखनेवाली 'विजया? और 'देवसेना? के नामों में भी 
कोई कल्पना अ्रंतर्निद्दित है। 'विजया? का संबंध किस प्रकार विजय” और 
लक्ष्मी? से ह और भ्रेष्टिकन्या तथा 'पुरुष-पुरातन-वधू” के उपचार से उसमें 
पंचला!? का रूप केसे गुंफित दे एवं मितरी के शिलालेख के “लक्ष्मी स्वयं 
य॑ बरयां चफार! से उसकी विधि क्‍यों बैठती है आदि पर फिर कमी विचार 
किया जायगा | यहाँ केवल 'स्कंद! और “देवसेना! की संबंधन्योजना का ही 
विचार करना दे । 
पस्कंद!, कुमार', “चंद्र आदि डइब्दों के रघुवंशः में अधिक प्रयुक्त दोने 
से तथा 'कुमारसंभवः लिखने स कालिदास कैसे मुम्तकालीन माने जाते हैं और 
पंवेक्रमादित्यः के राजकवि धोने की संगति विक्रमादित्य” उपाधि से फैंस जोड़ी 
छाती है, इसे तो प्राचीन भारतीय इतिद्ास से थोड़ी सी दचि रखनेवाले व्यक्ति 
.. तक जानते ६ै। प्रसाद! ने काछिदास फो 'स्कदगुत विक्रमादित्य! का दरवारी 


मानकर मादूयुत से उन्हें कैसे मिला रखा है. तथा 'कालिदासत्रयी' की गुरानी 
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कल्पना की संगति कैसे मेठा ली है इसका भी इस नाटक के 'परिशिष्ट! से ही 
पता चल जाता है, पर इस बात का पता उससे भी नहीं चलता कि 'अभज' और 
इंदुमती' के संबंध में कही रघुबंश की इस उक्ति से ददेवसेना! नाम की 
योजना भी कर ली है-- है 
अथोपयंत्रा सहशेन युक्ता, स्कंदेन साक्षादिव ,देवसेनाम्‌। 
स्वसास्मादाय विदभनाथः,पुरम्रवेशाभिमुखो बभूव | “-रघुवंश, ७ 
शिव के कुमार! स्वामिकात्तिकेय, स्कंद, सेनानी” और “महासेन! मी 
कहलाते हं। ये किस सिना? के सेनानी? ये और इनकी “महासेना? क्‍या थी. 
यह जिज्ञासा भी तुरंत शांत हो जाती है जब जान जाते हैँ कि ये देवों के 
सेनापति! थे और इनकी महासेना 'देवसेना! थी। पर क्‍या ये “देवसेना? के 
वैसे ही पति? थे जैसे कोई 'सेनापति? किसी 'सेना? का (पति? होता है! न। 
“देवसेना? इनकी प्रेयसी का नाम था, व्यक्तिवाचक नाम । भ्री मल्लिनाथ ही 
लिखते ईँ--त्कंदेन युक्तां देवसेनामिव देवसेना नाम देवपुत्री स्कंदपत्नी तामिव? । 
यह देवसेना किस दिव' की पुत्री थी, वायुपुशाण यों समम्माता है--- 
शतक्रतो रूपवत्ती देवसेनेति या सुता 
सा मरहैंद्रेण रत्यथ भारयात्वेनोपपादिता । 
उदी्यंसेनापतये. महासेनाय.. सुब्रतः ॥ 
पर दिवीभमागवत! में स्वयं 'देवसेना? आत्मकथा सुनाती है--- 
ब्रह्मणो. मानसी कन्या, देवसेनाहमीशवरी। 
सुष्टवा मां मनसा घाता, ददी स्कंदाय भूमिप ॥ 
“-स्कंघ ११, अध्याय ४६, सकोक २५ | 
यही दिवसेना? 'पष्ठी देवी? के नाम से प्रयूति-णद् में छुठी के दिन अपनी' 
पूजा लेती है-- 
पष्ठांशा प्रकृतेया च, साच पष्ठी प्रकीतिता। 
बालकानामधिष्ठात्री, विष!ुमाया च बालदा ॥ 
मातृकासु च विख्याता, देवसेनामेघा च या। 
प्राणाघिकप्रिया साध्वी, स्कंदभार्या च सुबता॥ 
+देवीभागवत्त १९॥४६,४७ 
कार्चिक शुक्ला पठ्ठी 'स्कंदषष्टी” कही जाती हे, वह भी स्कंद! की दविता? 
(प्रिया) तिथि है--+ 
कार्चिकेयस्थ दबिता एपा पषष्ठी महातिथिः | 
देवसेनाधिपत्यं. द्वि प्राप्तमस्यां महात्मनां॥ --त्रतराज । 
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बात यह निकली कि 'देवसेनाः इनकी पत्नी का नाम पुराणों में सर्वत्र नहों, 
तो बहुत्रः अवश्य है। पर 'देवसेना? को पत्नी मान लेने से तो नाटक का अंतिम 
'हश्य बेकार चला जाता है। ऐसी स्थिति में दोनों का संयोग” उचित होता-। 
वहाँ श्कंदः का कौसार-्रतः कुछ विलक्षण जान पढ़ता है| 'काव्य इतिहास नहीं 
है? कहकर 'स्कंदः और “देवसेना? के संयोग का समथन मजे में किया जा सकता 
है। पर स्कंद? का पौराणिक पक्ष अ्रभी पूरा पूरा सामने आया कहाँ । 'दिवसेना! 
की दृष्टि से तो वह आ गया, पर उनके 'कीमार-अतः की दृष्टि से कहाँ आया। 
अब थोड़ी इसकी भी छान-बीन कर छी जाय | 
स्केद! का एक नाम कुमार भी है। अमरकोश” की व्याख्या 'अमर- 
कोशोद्घाटन? में उसके प्रणेता भद्द ज्ञीर स्वामी ने 'कुमार' का अथ 'ब्रह्मचारी! 
दी किया है, पर भद्दोजी दीक्षित के सुपु्र श्रीमानु जी दीक्षित को यह व्याख्या 
पसद नहीं आई। अतः अपनी सुधा? नाम की व्याख्या में उन्होंने कुमार 
शब्द की निरुक्ति कैसी की है छगे हाथ इसे भी निपण लिया जाय । 'कुमारयति 
क्रीडति कुमारक्रीडायाम! । ! 'कुत्सितो मारोउस्येति वा? 'कुः पापप्रेषदर्थयो! | कौमार- 
यति दुष्टाव । यत्तु ब्रक्चारित्वात्‌ कुमारः इति स्वामिनोक्तम्‌। तन्न |? यदि 
“कुमार! का श्र्थ श्ह्मचारी! नहीं तो 'कुत्सिता सारोउ्स्य! तो हो सकता है न। 
अजी इस ब्रक्मचर्यप्रिय 'कुमारः से तो कवि लोग ब्रह्मचर्यश्री! के वितरण की 
आथना वराबर करते आए हैं | देखिए न इसके संयम? को--- 
विकसदमरनारीनेत्रनी)लाब्जखंडान्यघिवसति सदा यः संयमाघःकृतानि | 
न तु रुचिरकछापे वर्तते यो मयूरे वितरतु स कुमारो अह्मचर्यभियं वः ॥ 
और पढ़िए “यह भी कथा है कि पाव॑ती जी ने एक बार कहा था कि जो 
कोई सबसे पहले एश्बी की प्रदक्षिणा करके भ्रावेगा, उसके साथ फऋद्धि सिद्धि 
का विवाह होगा | तदनुसार 'स्कंद! मोर पर चढ़कर प्रथ्वी-प्रदक्षिणा करने 
निकले । पर गणेशजी ने सोचा कि माता ही पृथ्वी का रूप हैं, अतः उन्होंने- 
पाव॑तीनी की प्रदक्षिणा करके उन्हें प्रणाम किया । पार्वती ने उनके साथ ऋद्ि- 
सिद्धि का विधाह् कर दिया । जब स्कंद लीव्कर आए, तब उन्होंने देखा कि 
गशेश्न का विवाह हो गया है अतः उन्होंने सदा कुँभारे रहने का प्रण किया ! 
(दिंदी शब्दसायर) | मंडारकर ने तो 'देवसेना? के संत्रंघ में अपनी शंका? भी 
स्पष्ट फर दी है--'देवसेना' स्कंदपतली, परहैष्त इट मिअरली मीन्स 'दि आर्मी- 
आधब दि ग्रादस! परसानीफ्रइट ऐज स्कंदज याइफ |? में समझता हूँ कि 
'कामजित! 'दिव-सेनाउति या 'देवमेनाप्रियः स्कैंद का जो चरिन्र स्कदगुस 
नाटक में रखा गया है उसकी पीराणिक पीटिका अब रपष्ट हो गई। इस 


( छ७ ) 
बौटिका पर उनके और उनकी प्रेमिका फे चित्र-चरित्र देखे-दिखाए जायें तो न 
बी 'रस-विरोध! दिखाई दे और न कहीं 'शील-शैगिल्य! 
दिखाया या कहा जाता है. कि 'स्कंगुत' पिरागी मनोदृत्ति का है। 
ऋतिय के लिए. यह दोष दे, यह 'भनायय॑चुष्ट हृदयदौमेल्य' युवराज की श्ञोमा 
नहीं । पर स्केदगुम क्षात्रघर्म से कहाँ उदासीन है। अधिकार-लोलुपता से अवश्य 
छदासीम है | यह उदांपीनता भी उसके चारित्र्य का अंग है, इसी के कारण 
उसने राज्य पुरणुत्त को सह सौंप दिया। वह स्पष्ट गरणता है--'भयक, यदि 
कोई साथी न मिला तो साम्नार्य के लिए नहीं, जन्मभूमि फे उद्धार के लिए 
में अकेला युद्ध करूँगा भीर तुम्शरी प्रतिश पूरी होगी, पुरगुम्त को सिहासन 
देकर में वानप्रस्थ-आाश्रम ग्रहण करूँगा । आत्मएत्या के लिए. जो श्रत्त तुमने 
ग्रहण किया है, उसे शत्रु के लिए सुरद्धित रखो 0! अंत में उसी भदक को दिखा 
देता हे--'भर्ण॑क, , मैंने त॒म्दारी प्रतिजा पूरी की । लो, भाज इस रणभूम में 
पुरुप्त को युवराज बनाता हूँ । देखना, मेरे वाद जन्मभूमि की दुर्दशा न हो। 
(रत कर टीका पुरणुम को लगाता है)? इस पर भदक भी कहता है-- 
'ददेवत्नत अभी आपकी छत्नछाया में हम छोगों को बहुत सी विजय प्राप्त करनी 
हैं, यह आप क्‍या कहते हैं ।? 
तो कया स्कंद? में? 'देवव्रतः ( भीष्म पितामद ) की कल्पना भी अंतर्गूद 
है। अवश्य । गांगेय! ने अपने भाई विचित्र-वी् को राज्य वी नहीं सौंपा भाम- 
रण 'ब्रह्मचय का पालन भी किया, 'कौमाखत लिया और इस भांग? ( स्मेद ) 
ने भी उन्हीं का अनुसरण किया--तन से, सन से, वचन से । वह देवसेना के 
यह कहने पर कि “अत्र मुझे छुट्टी मिले? सदृदयता और मतिमत्तापूर्ण उत्तर 
देता है--'ुम चली जाओ ऐसा मैं किस मुँह से कहूँ । - ( कुछ ठहस्कर सोचते 
हुए ) और किस वज्ञकठोर छदय से तुम्हें रोकूँ। इससे देवसेना, देवसेना तुम 
जाओ | दत्त-माग्य स्कदेगुप्, अकेला स्कद, ओ्रोह ।! 
प्रश्न हो सकता है कि दर्शक या पाठक को मनोगत संभावना के विपरीत दोनों 
को पृथक क्या इसी पौराणिक विधान के हेतु कर दिया गया था, या कहीं कुछ 
साहित्यिकता भी है। सीधा उत्तर है कि 'शील? की उच्च भूमि पर स्थापित करने 
की लास्य-दृष्टि भी इसमें हैं। पुरगुप्त को राज्य अपित कर देने से स्क॑द की छोक- 
गंते उच्चता का पता बछा । उनके “महैंद्रविक्र की साथकता इस त्याग से 
हो गई और (देवसेना? से संपर्क "स्थापित करने 'पर जो भावी जीवन की 
उच्चता प्रतिपादित नहीं हो पा रही थी, व्यक्तिगत दृष्टि से उसकी स्थापना भी 
दिवसेना? से प्रथक्‌ रदने से भलीरभाँति हो गई। ऐसा व्यक्ति यदि 'संयोगसुख- 
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नाम पर धीरे-धीरे कैसे जीवन का श्रययार्थ रूप सामने रखा जाने छगा, यह 
पृथक ही विचारणीय विषय छे | उसकी विवेचना में रत होने से बहुत भागे 
निकल जाना पड़ेगा | इसलिए अभी यही कहना असंगानुकूल है. कि साहित्यिक 
कहानी ऐयारी, तिलस्मी, औपदेशिक कहानियों की भाँति जीवन का अययाथ, 
शुद्ध चमत्कारोत्पादक स्वरूप नहीं ग्रहण करती । जासूसी कहानी में उन कहानियों 
की अपेक्षा यथार्थ का अधिक ग्रहण हो, कहीं वत्तु चाहे अधिक बुद्धिसंगत हो, 
पर उसके संबंध में यह तो मानना ही पढ़ेगा कि घुद्धि के .कीशल का प्रदर्शन 
जासूसी कहानी के लिए, जितना आवश्यक है, उतना जीवन का प्रकृत रूप नहीं। 
जासूसी कहानी में घटित घटनाएँ बुद्धिय्राह्म या संभावित हो सकती हैं, पर वे 
किसी जासूस द्वारा अनुभूत नहीं होतीं। लेखक के मस्तिष्क का ही संसार, 
उसमें कल्पित, शुद्ध कल्पित जीवन ही प्रस्तुत क्रिया जाता है। यदि किसी 
जायूस के जीवन की अनुभूत था घटित 'घय्नाएँ उसमें रखी जाये तो कदाचित्‌ 
साहित्यिक कद्दानी के वह अधिक निकट दिखाई पढ़े । पर प्रायः ऐसा नहीं होता । 
हमारा साहित्य जीवन से संबद्ध है | अतः 'साहित्य की प्रत्येक शाखा-कविता, 
नाटक, उपस्यास, कहानी आदि--जीवन का यथाथ रूप सामने करने का प्रयास 
बरावर करती रहती दे । इसमें यथाथ साध्य होता है, साधन भी हो सकता है। 
साहित्य-साधना में यथाथ की रक्षा के लिए अनुभूति या भाव का प्रग्रुख 
स्थान भारतीय साहित्यशासत्र ने माना है। अनुभूति आंतर होती है, व्यक्ति- 
व्यक्ति में उसका अवस्थान होता है और भावक या अनु भावक हृदयों से एक 
ही.भाव-घारा प्रवाहित होती हे । यह साहित्य की प्रत्येक शाखा के लिए यथार्थ: 
है--भारती दृष्टि से | पर पश्चिमी समीक्षा ने ,कथा-वाडमय के लिए स्वभावः 
या परिचय या व्यक्तिगत विशेषता का सान किया | एक का स्वभाव दूसरे से. 
भिन्न होता है, अत्यधिक साम्य होने पर भी। एक का आंतर भाव दूसरे से: 
अभिन्न होता दे वा अभिन्नत्व॒ के निकट, पहुँच जाता है, व्यक्तिगत रूप में: 
अत्यधिक वैषधम्य होने पर भी । स्वभाव में भेद की प्रद्नत्ति है, भाव में अमेद की 
प्रवृत्ति दे, क्योंकि यहाँ स्व? या पर का सेद नहीं) एक सामान्य हे,, दूसरा, 
सर्वसामान्य । नई कहानियों का प्रचछन होने पर भारतीय परंपरा, परिस्थिति, 
संल्कृति, रीति-नीति से परिचित-पोषित साहित्यकारों के समक्ष यह समस्या जटिल: 
रूप से सामने आई कि केवल भारतीय [रंग-ढंग का ही ग्रहण किया जाय अथवा 
केवल पश्चिमी प्रवाह में बह जाय या दोनों का समत्वय किया जाय। अन्य 
साहिल-शाखाओं की चर्चा का लाग करके कहानी के छेत्र में देखते, हैं. तो -यह- 
स्प्ठ दिखाई देता दे कि यहाँ तीन प्रकार के कर्ता-निर्माता दिखाई देते हैं । * 


जा , 


(१) घभाय के वैलकम्य पर विशेष ध्यान देनेवाले । 

(२ ) भाव ऊे प्रभाव पर प्रधान इष्टि रखनेवाठे । 

(३) दोनों ( स्वमाव झीर भाव ) फे समन्वय फा प्रयत्न करनेवाले । 

पहले प्रद्यर फे कथाऊफारों ने भारतीय पव्नाएँ लीं, मारतीय रीति-नीति 
की विनियोगना की, पर व्यक्तिगत विशेषताओं, जातिगत संस्कारों, बर्गंगत 
ब्यवद्ारों का अपनी फद्टानियों में, उपन्यातों में विशेष उल्लेस फिया। अर्थात्‌ 
वलु भारतीय थी, पर तिझांत या दास या साहित्य-व्यवत्था विदेशी थी। 
सदाँ के समाज का विश्टेषण थे परिचमी दंग-ठर पर कर घखले | उनके निर्माण 
में पसवेक्षण-निरीक्षण, अध्ययन-मनन आदि के कारण फहानी में अपने 
दंग फो कुछ बातें भवश्य भाती रहीं, पर उनका मानदंड बहुत झूछ अपना 
न था प्रेमचंद या एसी प्रकार फे अग्य अनेक कदानीकारों ने ऐसी ही फट्टानियाँ 
प्रलुत वी । 

दूसरे प्रकार के कथाकार भाव पर दृष्टि समाकर चले। स्वभाव फा चित्रण- 
अंहन उनमें था, पर उघर पाठफ फो ले जाने फी तलरता उनमें न थी। 
भारतीय छाएलि के चमत्कारों की ओर उनकी दृष्टि गई। भाव की धारा फरे 
लिए, उत्तफी सजावट फे लिए फे पुराने तज्ञा-संमार फो नए ढंग से कहानी में 
रखने लगे। अलंफरण, निरूपण, वर्णन-वाहुल्य आदि पुरानी विधियाँ नए, 
उक्ति-वैचित्य फे साथ फह्टानी में रखी जाने लगीं। कहीं फ्ी तो साज-सजा 
का लदाव इतना अधिक मी ऐ गया कि घटना-चक्र उसी में फ्रेंस गया । उसका 
प्रवर्तन धीमा पढ़ गया। इस प्रकार के कथाकारों में श्री लंटीप्रसाद 'दृदयेश? 
या इसी प्रकार फे श्रन्य कह्ानीकारों का नाम लिया जा सफता है। ; 

तीपरे समूह में उर्हें रखना चाहिए जिन्दोने न तो भावष-पद्ति का ही 
त्याग किया और न स्वभाव-चारित्य श्रादि के संकलन का। दोनों को मिलाने 
की चेष्टा करके उन्होंने कहानी फे वे तत्व भी अपना लिए णो नए ढंग के ये 
भौर अपनापन भी बनाए रखा । ऐसे कृतिकारों में जयशंकर प्रसाद! जी का 
नाम सर्वप्रथम लिया जा सकता ई | यहीं इसका भी स्मरण कर लेना चाहिए 
कि 'प्रचाद! जी का आविर्भाव यथयि साहित्यि-क्षेत्र में उत्तन्न नूतन परिस्थिति 
के चीच हुआ तथापि वे गपने परंपरागत सादित्य से एकदम ।बच्छित नहीं: 
हुए. ये। उनकी पुरानी कविताएँ, उनके पुराने नाटक तथा उनकी पुरानी 
कद्ानियों विशेषतया आख्यान आदि जिनका सम्रथन चित्राधार! में हुआ है, 
इसके प्रमाय हँ। काव्य के क्षेत्र में उनके लछाक्षणिक प्रयोग, उनके प्रतीक, 
उनकी काव्य-समय-पालन की अ्रभिरचि और नाटक फे क्षेत्र में भारतीय नादय- 
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विधान विशेष रूप से संघि-संकलन फी प्रचुत्ति इसके लिए प्रमाण है| कहानी 
में, उपन्यास में उनकी यह प्रवृत्ति बरावर बनी रही है। नए ढंग से कहना 
चाहें तो यों कद सकते हैं कि उन्होंने अपने उपन्यासों ओर कहानियों में 'काव्य- 
तंत्व' का विधान बनाए रखा है| * 
काव्य-तत्व का यह विधान तीन रूपों में दिखाई देता है। एक तो-जीवन 
में प्रविष्ठ होकर भी उन्होंने जीवन के विशेष मार्मिक पक्ष को ही स्पष्ट करने 
का प्रयास किया है। उनकी कष्टानियाँ श्रधिकतर प्रेम के विविध स्वरूपों की 
व्यंजना में संलभ दिखाई पढ़ती हैं। प्रेममय जीवन का कोई एक छाँटा हुआ 
रूप उनकी कद्दानियों में नहीं है, पर प्रेम के अनेक संश्लिण्ट रूप उनमें अवद्य 
दिखाई देते हैं। जीवन में ऐसे प्रसंग निरंतर आया करते हैं कि एक प्रकार 
के प्रेम का दूसरे प्रकार केप्रेम से विरोध हो। देश-प्रेस, राष्ट्रपमेस या 
इव-प्रेम का ज्यक्तिगत प्रेस से विरोध हो सकता है। प्रसाद जी ऐसी स्थिति 
में यदि पुराने ढंग के लोगों का अनुगमन करते तो व्यापक प्रेम की विजय 
दिखाकर पराड्मुख हो जाते। यदि नए. प्रकार के कहानीकारों का साथ देते 
तो व्यक्तिगत प्रम के कारण उत्पन्न चारित्य को अधिकाधिक झलकाने में 
प्रदत्त होते श्रीर बंगला के दरखंद्र की भाँति पात्रों की विलक्षणता या यथाथ 
चरित्र को अधिकाधिक स्पष्ट करके पाठकों का रंजन करते, पर उन्होंने मध्यम 
मार्ग का अवलंबन करके दोनों पक्चों को बनाए रखने का प्रयास किया है। 
इस प्रकार की उनकी कहद्दानियाँ विशेष मार्मिक हुई है और उनकी उत्कृष्ट 
कट्टानियों में हैं। पुरस्कार, आकाशदीप, सालवती भादि में जीवन के द 
पच्द लोकिक और वैयक्तिक किस प्रकार सामने किए. गए &ैँ और किस प्रकार 
दोनों के निर्वाह का अयास किया गया है यह ध्यान देने योग्य है। इस विधान 
से प्राचीन भावघारा की काव्यात्मक प्रवृत्ति को आश्रय तो मिछा ही साथ ही 
चारित्य के आमोग के लिए भी कहानी में अवकाश निकल आया। नए ढंग 
फे फटद्दानी-लेखक स्थरू-वर्णन से तो प्रायः विमुख हो गए ह, व्यक्ति के रूप- 
लित्रण फी प्रवृत्ति उनमें हे, पर बह भी काम भर को ही। उसका भी वित्तार 
कहीं नदों मिलता | अ्साद जी ने स्थछ-वर्णन, प्रकृति-दर्णन से अवसर पा 
कर फद्मानी के छोटे आफार में भी पराइ्मुखता नहीं दिखलाई। उसका 
मशकाध्य। का सा विस्तार तो इनके उपन्यासों में भी नहीं है, पर उनका 
पहिष्फार मी नहीं दे , संग्रद-पोपण ही दिखाई देता है। यह इनका दूसरा 
फ्बात्मक विधान ई ने इन्हें अन्य कद्दानीकारों से पृथक कर देता है । अन्‍्यों 
ने फचित्‌ इसका प्रयोग किया है तो इन्होंने सर्वत्र । अवगर आगे पर उसका 
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त्याग नहीं किया। प्रसाद जौ ने साहित्य की विभिन्न शाखाओं में प्रायः सममें, 
कुछ न कुछ निर्माण-कार्य किया है। यदि उत्कर्ष फी दृष्टि से देखा जाय तो उनके 
विभिन्न रूपों का क्रम यों ऐगा--फवि<<-...नाटककार <-.- कहानीकार<<-..... 
उपन्यासकार <-..- निवंधकार या अलोचक । इससे भी उनमें कवित्व का प्राघान्य 
समम में आसकता है | प्रकृत्या वे कवि पे । भारतीय परंपरा में 'कवि! शब्द 
व्यापक अर्थ वाला है, उसमें सब प्रकार की शक्तियाँ निहित मानी णाती रही है 
उनके 'कवि? रूप का प्रकप कहानियों की श्रमिव्यंजन-पद्धति में भी मिलता 
है। उनका प्रत्येक पात्र विशेष प्रकार की उक्तियाँ कष्ठता है, विशेष रूप में 
बोलता है। प्रायः आलोचकों ने इस झोर इंगित किया है कि प्रसाद के पान 
प्रसाद? के रूप में बोलते हैँ। अपना रंग इन्होंने समी पर चढ़ाया है। यह 
रंग श्रमित्यंजन-पदति में, भान-बान में दिखाई देता है। इनके व्यक्तित्व का 
आवरण सबने ओढड़ लिया है। इस प्रकार इनकी कद्दानियों में तीन काब्या- 
त्मक अंग दिखाई देतें ई--प्रमघारा, वर्णन की अभिरचि और अभिव्यंजन 
का बैशिएय । इसी से कुछ लोगों ने इनकी कहानियों को भावप्रधान कद्दा है। 
पर वे शुद भाव-प्रधान नहीं हैँ उनमें स्वभाव का संमिधण भी है। प्रसाद के 
प्रत्येक पात्र में उसका व्यक्ति-वैलक्षण्य स्पष्ट दिखाई देता है। इस बैलक्षण्य फे 
लिए इन्होंने पात्रों के अनेक प्रकार के युग्मक या जोड़े भी सामने किए हैं| दो 
पात्र परस्पर-विरोधी मनोइत्तियों के भी दिखाई देते हँया एक ही प्रकार की 
मनोइचियों का प्रतिनिधित्व करते हुए भी चृद्मतया एक दूसरे से मिन्न हो 
जाते 9ँ। उदादरणाय यदि दो प्रेमी व्यक्तियों फो लें तो किसी एक का प्रेम 
एकनिए होगा तो दूसरे का बहुनिठ । क्रिसी का प्रेम सामाजिक बंधन का 
आग्रहदी होगा तो दूसरे का स्वच्छंद । एक ही क्षेत्र में किस प्रकार वैविध्य का प्रसार 
करने में ये समर्थ हो सके हैं इसके लिए. ईनकी कट्दानियाँ, इनके नाटक प्रमाण 
हैं। निष्कर्प यह कि प्रसाद प्राचीन और नवीन पद्धतियों का समन्वय, अच्छा 
संमिभण करके चलते ये। अपनेपन की भी इन्होंने रक्षा की भौर नवीनता 
का भी स्वागत किया और अपने ढंग से उसका विकास भी किया | 


लक्षण ओर हेत 


इधर्‌- कुछ दिलों से थ्रमतिवाद! नाम बहुत -सुनाई पढ़ रहा है। पहले 
तो -यह कविता-के ज्षेत्र में ही लगाया .जाता. था, प्र अब यह अपने हाथ-पैर 
फैला रहा है, पद्च से गद्य में: भी यह घुसने लगा है। इसका स्वरूप कया है 
यह तो इसके पक्ष का समर्थन करनेवाले भी नहीं बतला सके. हैं | पर इसका. 
अधिक विरोध होंने पर इसके उग्र से उम्र आलोचक (समर्थक) यह कहने. लग 
गए हैं कि इसका लक्ष्य भारतीय काव्य-परंपरा का. प्रतिबाद नहीं है। यह तो 
उन सभी रचनाश्रों का अमिन्ंदन करनेवाला है जिनमें विकास का बीज हो । 
वे स्वनाएँ चादे भाज की हों चाहे आज से सैकड़ों वर्ष पूर्व की। .बहुत प्रयत्न 
करने पर और इस बाद के अनेक ह्िसायतियों से सभाओं में तथा संलापों में: 
पूछने पर भी जब इसका स्वरूप वे न वतला सके--उनके लक्षणों :की अति- 
व्याप्ति या श्रव्याप्ति के कारण जब उन्हें ही अतंतोष - और -खीमक का सामना 
करना पढ़ा, तब स्वयं ही इसके समझने में प्रवृत्त होना पढ़ा) इस बाद के 
लक्षण स्वरुप-लक्षण न बंतेलाकर यदि इसके नाम.पर चछनेवाली रचनाओं का 
वर्ण्य विषय, वर्थन-प्रणाली श्रौर भाषा पर .विचारः कर लिया जाय तो बहुत 
संभव दे कि इस वाद! का रूप सम्रशा जा सके | जब साहित्य में कोई प्रवृत्ति 
आती दे तब उसमें गुण श्रौर दोप . दोनों द्वी मिले रहते हैं, ,विशेषतया .उत्त 
प्रत्नत्ति में जो बाद! का रूप घारण कर लेती है या करना चाहती है। इसलिए 
प्रगतिवाद. में भी गुश-दोप दोनों दिखाई पढ़ रहे हैं| संभति इसके गुण- 
पक्ष या सत्तत्ष का ही विचार करना अच्छा होगा | 

ग्रगतियाद? नाम बहुतों को नहीं दचता | ऑँगरेजी के प्रोग्रेस” शब्द फा 
पयाय प्रगति) झब्द माना गया है। पर इस शब्द से प्रोग्रेक्‍! का भाव ठौक- 
ठीक ब्यक्त नहीं होता । ओग्रेए” में थ्रो” का अर दे आगे? और भेस! का अर्थ 
है चलना? | ऐसी स्थिति में प्रगति? के स्थान पर 'पुरोगति? शब्द उसके ताल 
को कदाचत्‌ आर श्रच्छी तरह प्रकद कर सकता। जिनसे छाटकर या जिन्हें 
इिकर गति ह्यनी है उन्हें पीछे रइने देकर आगे बढ़ जाना पुरोगति? हुई । 


है 
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प्रगति) का अर्थ तो एुआ 'तीमगति, सादित् में जितनी गति होना चादिए 
उतनी नहीं है, कमर पढ़ गई, शियिल है। गई है, इसलिए उसकी गति की तीत 
कर देने को प्रगति! कहँगे | तालय यह कि प्रगति! सतत में दी होगी, प्रवाइ से 
प्रगति! का संबंध है, पर पुरोगति? तो 'प्रतिगामिता? से या स्पिरता से, गति- 
हीनता से श्रागे बस्नेवाली गति होगी । यदि वह कहिए कि प्रवाह का हो श्रागे 
बढ़ना 'पुरोगति! है. और प्रगति! का श्रभीष्ट भर्थ है, पत्र जिन रचनाओं के 
लिए इत शब्द का व्यवहार दो रहा है उनमें प्रवाए फे आगे बढ़ने या उसके 
तीत्र हने की प्रद्ति ही नहीं है। साहित्य का प्रवाह वर्ुतः उसकी परंपरा 
ऐती है। झपनी परंपरा फो ये रचनाएँ बढ़ानेवाली या उसकी गति में सीमता 
लानेवाली नहीं ६ैं। बल्ुतः प्रगतिवाद! एक प्रकार फा ल्वच्छ॑दताबाद'! ही 
है, श्नौर स्वच्छुंदताबाद! में दूसरे का 'छुंद! त्याग कर अपना अहण करना 
ही पढ़ता दे | बिना त्याग फे 'स्वच्छुंदता! काश | घाद्दे यह त्याय आंशिक ही 
क्यों नहों। अतः 'प्रगतिवाद! नाप उन रचनाओं फे लिए जो एस माम 
पर घल रही हैं ठीक दी नहीं है। फिर भी जो माम 'गछुलिका-प्रवा? में चल 
पढ़ा है उसोसे इसकी प्रदृत्ति फा विचार किया जाता है । ! 
जैसे जीवन में नवीन जागरति उत्त समय होती है जब भौतिक परिवर्तनों के 
कारण पुरानेपन को ज्यों का त्यों ग्रददण किए रहने में जीवन-यापन या जीवन- 
रक्षा संमव नहीं रद्द जाती, बसे द्वी साहित्य में भी कोई वाद! तव सदा होता 
है जब साहित्य वास्तविकता से हटने छगता है। वाद! या 'फैशन” के रूप में 
ही साहित्य का सर्जन होने लगता है, व्यावद्वारिकता या धास्तविकता का ध्यान 
वह छोड़ बैठता दे । क्‍या प्रगतिवाद फा भी उदय इसीसे तो नहीं हुआ £ मेरे 
विचार में प्रयतिवाद के उदय का कारण भी वही है। आरंभ में इसका संर्ंध 
कविता से ही रह है, अतः इस बात का विचार करने के लिए प्रगतिवाद' के 
'पूर्व की कविताओं का रूप सममने की श्रावश्यफता है। प्रगतिवाद फे उदय 
फे पू्वे जिन काव्य-रसचनाओं का हिंदी में श्रत्यघिक अतार था वे छायावाद या 
रहस्यवाद की रचनाएँ थीं। छायावादी या रहस्यवादी रचनाओ में वास्तविकता 
नहीं रद गई थी यह बात स्वीकार करनी पढ़ती दे । यह बतलाने की आवश्यकता 
नहीं कि साहित्य जीवन “से संलग्न होकर चलता है, विलम होकर नहीं। 
पर रहस्यगान जीवन से विल्म हो गया था जीवन की कठोरता, उसकी ग्रकु- 
छता, उसके इष-शोक आदि को छोड़कर वह “जीवन के उस पार? अपनी 
'नीका विकाने लगा था। अनंत? में उड़ान भरनेवाले कवियों या पक्षियों 
से यदि अनंत नहीं तो हिंदी-गगन तो अवश्य भर गया था। णीवन को त्याग 


( ६६ ) 

कर और भाकाश के परदे को फाइकर दूसरी ओर झाँकनेवालों की जीवत्न-त्यागिनी 
प्रत्त्ति को कुछ लोगों ने 'पलायनवाद की प्रवृत्ति' कहा है, अर्थात्‌ ये जीवन 
से ऊबे हुए, उसकी कठोरता से व्ययित होकर 'उस ओरः गए थे। णऐेसी 
स्थिति में 'इस ओर! को सामने छानेवालों की आक्यफता होने लगी थी 
भौर फलूस्थरूप अ्ग॒तिवाद! के भीतर ऐसी रचनाएँ आने लगीं जो साहित्य 
को फिर वाघ्तविक जीवन से जोदने में संलझ हुईं । 

यहाँ रहस्यवाद या छायावाद का केबल वही पक्ष या उसके किसी पक्ष का 
बह अंश ही सामने रखा जा रहा है जो वाद? के प्रभाव से कहिए! या पलायन 
की वृत्ति से कद्दिए प्रकृत्त न रहकर विकृत हो गया था। इसका तालये यह 
नहीं कि रहस्यवाद की सारी रचनाएँ फिसी काम की नहीं थीं या उनका कोई 
जीवनगत मूल्य ही नहीं था। फिर उन रचनाओं के संबंध में एक वात और 
कह देनी आवश्यक है। रहत्यवाद काव्य की वास्तविक घारा के रूप में भारत 
में या भारतीय काव्य-परंपरा में वस्तुतः श्रनावश्यक था। भल्ते ही प्रगति- 
वादियों ने उसे जीवन के विरुद्ध कहकर उसे त्यागा हो, पर उसमें वल्व॒तः 
काव्य की धारा के रूप में भारतीय काव्य-परंपरा के बीच प्रवाहित होने की 
शक्ति नहीं थी। फैशन के रूप में रहत्य-धारणा इतने दिनों तक प्रवाहित होती 
रही और उससे काव्य का बहुत कुछ भांडार भी भरा, पर बह भारत के काब्य- 
प्रवाह में मिलनेवाडी प्रणाली नहीं थी । उसमें पाई जानेवाली विशेषताओं के 
कारण यद्यपि भारतीय काव्य के सच्चे रूप को भली भाँति समझनेवाले आचायों 
या समीक्षकों ने भी उसे स्वीकृत कर लिया, पर वद यहाँ की प्रकृत काब्य-धारा 
कभी न हुई यो और न होने की संभावना थी। हिंदी-साहित्य का इतिहास 
जाननेवलि इस घात से अवगत होंगे कि रहस्यवाद केवल आधुनिक काल में 
ही हिंदी में नहीं आया, पहले भी आ झुका है, पर बह शुद्ध काव्य-घारा में उत्त 
समय भी नहीं मिल सका था। सूफियों का विदेशी रदृस्थवाद एक भोर तो 
कमीर भादि संतों द्वारा पद्च-स्वना में सांप्रदायिक रूप लेकर हिंदी में प्रविष् 
हुआ ओर दूसरों ओर प्रेम-गाया लिखनेवाले सकी कवियों द्वारा प्रबंध-काब्यों में 
मिलाया गया। यद्यपि यूकी कवियों में मी वह सांप्रदायिक ही था, पर उनमें 
काव्य-तत्य की पश्चान निर्गुनिये संतों की श्रपेज्ञा अधिक थी, अतः उन्होंने प्रेम- 
फयाओं के सद्दारे इस रहत्ववाद को सामने किया। अव्यक्त सत्ता था अल्लीकिक 
धारणा को प्यक्त सत्ता वा ठीकिक जीवन के भीतर दिखाने का प्रयत्त किया | 
फटने की आवश्यकता नहीं कि इनका प्रमात्र कत्रीर आदि संतों से श्रधिक परि- 
माय में और अधिक विस्तृत क्षेत्र पर पढ्र॒| फिर भी इस अव्यक्त सत्ता का 
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शग अलापनेवालों को भारतीय काव्य-घारा ने ऐसा छिपाया कि रीतिकाल का 
अंद ऐोते ने होते उस धारा का भी छोप हो गया। भारतीय काव्य-परंपरा श्रीर 
जोवन के सच्चे रूप को जामनेवाले कदियों ने कृष्ण फा वह व्यक्त रूप सामने 
किया जिम्तमें सूकी-भावनागत्त अव्यक्त सत्ता का रहस्यववाद छिप गया। सूफी 
रृत्ववाद के प्रभाव से मले दी कृष्णोपासक-संप्र दाय में रहस्योपासना का प्रत्तार 
हुआ हो पर हिंदी-काव्य की प्रकृत घारा में वह क्ृप्णमक्ति के प्रकद रूप में दी 
जा मिला । घनआनंद क्ीरचना में सूफी रहस्यवाद दिखाई पढ़ता है, पर 
रृष्ण-मक्तमावना में किपय हुआ। अध्यक्त सत्ता का व्यक्त सत्ता में छोप 
हो गया है। रसखानि, आडम आदि ने भी बद्म-्प्रेम के सिद्धांत की यातें कहदी 
है, पर जब प्रेमगान करने की आवश्यकृता हुई तब्र उन्होंने पुंदावन में क्रीरा 
करता हुआ भौक्ृष्ण का वाल्य या यौवन ही सामने रखा, 'शुत्य महल? में सेज! 
नहीं विछाई | तालय यद् कि भौरतीय जीवन और साथ ही साहित्य ब्रह्म की 
गोचर सता अवतारखाद के रूप में पहले ही, बहुत प्राचीन काठ से स्वीकृत कर 
चुका था, अतः रहस्य के लिए यहाँ गुंजाइश ही नहीं थी। दूसरे शब्दों में 
कहें तो यों कहेंगे कि रहस्यवाद के नाम पर जो रहस्य खोले जाते हैं उनमें 
कोई नवीन रहस्य सामने नहीं लाया जाता,, नए नए रूपकों, प्रतीकों या 
आवरणों द्वारा वे ही बातें कही जाती हैं जो यहाँ के तत्वदर्शों या कवि पहले दी 
कह चुके दे । वेद! श्रौर 'कतेजः की बात करनेवालों फो कूठा फट्टकर फंब्रीर 
आदि संत जैसे विदा और 'कतेब' की ही बातों फो उल्य्वासियों या निर्गन- 
बानियों में कथते रहे वेसे ही रहत्यवादी भी । अतः सच-पूछिए तो +हृस्पवाद 
को स्वीकृति की आवश्यकता ही नहीं थीं। यहाँ इतना ही कद्दना पर्यात्त दे कि 
रहत्यवाद की जीवन और काव्य-परंपरा से विष्छिन्नता, ने यह -श्रावश्यकता 
उत्तन कर दी थी कि साहित्य फिर वास्‍्तविक जीवन से जुड़े। जो. 'निवृत्तिः 

ओर 'प्रवृत्ति' नामों को रखकर भारत को “निद्त्ति' की ओर जानेवाला बत 

लाकर रहस्यवादी या छायावादी कविता को उत्कृष्ट या वास्तविक फविता कहना 
बाहते हैं, उन्हें भी यह ध्यान में रखने की आवश्यकता है कि “निरृत्ति! रुक्ष्य 

है और प्रवृत्ति पथ | पहला साध्य है और दूसरा साधन। साध्य के लिए 
साधन का त्याग संभव ही नहीं है। साधन नहीं तो साध्य की प्राप्ति भो नहीं | 

इसलिए, (निवूत्ति' के नाम पर प्रदृत्ति? मार्ग का त्याग ने भारतीय जीवन में 

हुआ, न यहाँ के तत्तदर्शियों ने ही बतलाया श्लौर न काव्य ने ही कथा। मत्तः 

“नितृत्ति' के नाम पर रहस्यवाद को उत्तम या सर्वोस्कृष्ट अथवा भारतीय रूप 

का बोध करानेवाली काव्यधारा कैसे माना जा सकता है। , 


( दंद ) 

'छायावाद! के साथ केवल रहस्यवाद ही नहीं आया था, प्रतीकवाद और 
अमिव्यंजनावाद भी आया था| 'छायावाद? की रचना का जनता से विच्छिन्न 
होने का प्रमुख कारण यह भी हुआ | काव्य का वोधगम्य होना आवश्यक 
है। यदि यह बहतों की समझ में ही न आए तो उनके लिए तो यह निरथक ही 
हो जाता है। भारत की ह्विदीमापी अधिकांश जनता पुरानी भाषा होने पर 
भी रामचरित-मानस, सूरसागर आदि को अपने गले का हार घनाए हुए है, 
संध्कृत से भरे “प्रियप्रवास! को पढ़ती है, इतिद्ृत्तात्मक 'मारत-भारती! का 
भी पारायण करती है, पर छायावादी रचना से वह विमुख छहुई| उसके 
प्रतीक और उसकी अमिव्यंजना उसकी समर में यातो आती ही नहीं या 
माया खपाने पर आती हैं । केवल संगीत या झब्द-ध्वनि पर लिर मठ्काने- 
वालों की बात नहीं कही जा रही है, उनकी बात कही जा रही है जो काध्य 
का रस लेना चाहते हैं, 'वाहवाहदी? द्वारा जॉँ अपने अज्ञान को छिपाना नहीं 
चाहते, जो हिंदी को प्यारमरी दृष्टि से देखते हैं। कबीर की उल्य्वासियों 
से जनता क्‍यों घबरा गई, इसी लिए न कि उन्होंने शब्दों या प्रतीकों का 
मनमाने या सांप्रदायिक अथवा रहस्यात्मक, ग्रोप्य अथ में प्रयोग किया है । 
यही या ऐसी ही बात छायावाद के भीतर प्रतीकवाद और अभिव्य॑ंजनवाद ने 
कच्चे कवियों में उत्नन्न कर दी। भारतीय काव्यों का अध्ययन बिना किए. 
भारतीय काव्य-परंपरा को बिना समसे-बूफे, और जहाँ से वाद आए थे वहाँ 
की भरवृत्तियों का भी विवेकः बिना प्राप्त किए. बहुत से कवि फहलाने का हौसला 
रखनेवाडे अपनी टूटी वीणा लिए हिंदी-क्षेत्र में अनंत का राग अलापने छगे | 
उनका रोदन अरण्परोदन, अथवा अरण्यगायन दी कह छीजिये, हुआ | अधिकांश 
जनता उनको न पढ़ सकी, पढ़कर न समझ सकी, समझकर उसमें रस न 
पा सकी | यद्यपि अपने संतोय के लिए वे यह कई लेते हें. कि कवि '्वातिः- 
सुखाव' लिखता हे पर भारत में रचना स्वांतःसुखाय' नहीं होती रही । रस 
का सिद्धांत ही इसका विरोधी हैं। उठलसी के 'स्वांतःछुखायः का अभिप्राय 
पचिचविश्वांति! या मनस्तुष्टि? है, उन्होंने केचल अपने लिए; रचना नहीं की | 
वे तो चिलाकर कहते धै-- 

कीरति भनिति भूति भलि सोई। 
सुरसरि-सम सब कहे द्वित द्वोई॥| 

इस अभमिव्यंजना! का परिणाम यह हआ कि भाषा में बढ़ी अव्यवस्या 
दे गई। झब्द अपने जाने-बूके या प्रकृत्त अर्थ से दूर जा पढ़े। सुद्गावरे 
पदल गए। मिने मुहावरों का जिम अब में प्रयोग होता था उससे मिन्म 


( -पै& ) 


अर्थ में उन्हीं का प्रयोग होने छगा। प्रणाली के साथ भाषों का घनिठ संप॑ंध 
है, वह अजनबी बन बैठी । छापावाद के समय कवियों ने कोई नया प्रयोग 
चलाया नहीं कि 'मनोरथी' कवियों ने उसे लोका नहीं ओर कर चले उप्तका 
तथा उठती रंग-ढंग के बने अन्य प्रयोगों का व्यवहार | इस प्रकार काव्य 
सचमुच कवियों के अपने चित्त के सुख या मनोरंजन के लिए ही रह गया। 
जनता फो रसास्वाद मिलना तो दूर, उसका मनोरंजन भी न हों सका। इस 
प्रकार विषय, प्रणाली और भाषा की अननुकूछता, दूरूहता और अव्यवस्था ने 
यह आवश्यकता उत्रन्न कर दी थी कि काव्य-रचना की दृष्टि बदले। फल- 
स्वरूप प्रगतिवाद? के नाम से रचनाएँ प्रत्धुत ऐोने लगीं, जिन्होंने कमे-प 
ढंग से जीवन को सामने करने का प्रयाप्त किया । 
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५क्‍ 
दो टाट 


धप्रगतिवाद? क्यों और कैसे हिंदी-साहित्य में सामने आया, इस पर तो 
विचार हो चुका, पर पगतिवाद .का ठीक ठीक रूप जानने के लिए. यह समझ 
लेना भी आवश्यक है. कि उसमें दो टाट हैं या थे। एक टाव्वाले जीवन की 
वह प्तमस्या सामने लाते हैं जिसका संबंध व्यावहारिक या यों कहिए, कि शारी- 
रिक स्थिति से है। खाने, कपड़े तथा जीवनयापन की कठिनाइयों को सामने 
करके जीवनगत आधिक जैपम्य की रूपरेखा खीँचने के प्रयास में वे लगे 
दिखाई देते हैं। इसे इस जीवन का बाह्य पक्ष ही मानते हैं। जीवन के 
आम्यंतर पक्ष पर भी प्रगतिवादियों की दृष्टि गई है, यह प्रसन्नता की बात है।। 
यह बतढाने की आवश्यकता नहीं कि जीवन में प्रेस का बहुत बढ़ा महत््य है। 
यदि प्रेम न हो तो जीवन में प्रवाह न श्राए। संसार के सभी साहित्यों की 
रचनाएँ उलट-पलठ जाइए | उनमें प्रेम सदा किसी न किसी रूप में वर्तमान 
मिलेगा | अन्य साहित्यों की बात जाने दीजिए, हिंदी-पाहित्य को ह्टी उठा 
लीजिए.। जिसे वीरगाया-काल कहते हैं उसमें शुद्ध उत्साह की रचनाएँ: 
होती रदी हों ऐसा नहीं है। युद्ध उन गंथों में कार्य रूप में प्रदर्शित है । 
कवियों ने उसका कारण प्रेम को निर्दिष्ट किया है | ये युद्ध क्‍यों झोते थे, 
प्रेम के कारण, शब्ता के कारण नहीं | शब्ता तो प्रेम के लिए मोल छी जाती 
थी। किसी राजा की रूपवती कन्या का पता चला, बस लड़ाई ठन गई-- 
कन्या दो या युद्ध करो । होमर की स्वनाओं के लिए कह्टा जाता है कि उनमें 
प्रेम और युद्ध है। हिंदी के वीरगाथा-काल की ऋृतियों में भी प्रेम और युद्ध 
ही दे। आगे चलिए तो भक्तिकाल में बीरगायाओं के भीतर छिपी प्रेम की 
यह घारा लौकिक आलंबन छोड़कर अलीकिक आलंबन की ओर उन्मुख हो 
गई। रीतिकाल या श्टगाड-काल में अलोकिक आलंबन तो भक्तिकाल्याला 
ही बना रद्दा, पर प्रेम फिर लौकिक हो गया। आधुनिक काल में प्रेम के लौकिक 
रूप ने फिर पलट खाया, व६ अलीकिक अर्थात्‌ उदात्त रूप की ओर बढ़ा। 
नावक-नायिकाओं के श्यगार से पीछा छुद्ाकर प्रम कहीं देशमक्ति के रूप में 
 प्रद्धात-राग के रूप में आर कहीं असीम के प्रणव के रूप में व्यक्त हथ्ना | 
प्रगतिवादियों फा प्रम फिर से लोकिक होने जा रद है, तो इसे ऐतिहासिक 


( थे ) 

प्रतिवर्तन मानने में फोर हानि नहों है। पर इस प्रेम के स्वरूप पर विचोरे 
करने के पइले यह भी देख लेना चाहिए कि इसकी आवश्यकता क्यों पढ़ी । 

बाव यह यी कि तुघारवादी आंदोलनों के कारण हिंदी-साद्ित्य में प्रेमचर्चा 
की रोऊ-याम होने छगी थी। श्टगार-काल के ः गार फो लोगों ने 'ग्रष्टः और 
अश्लीजञ' न जाने क्या क्या कहना आरंभ फिया । भारतेंदु-युग तक तो उसका 
प्रवाह कुछ उदात ओर परिष्कृत रुप में प्रवाहित होता रहा, पर द्विवेदी-युग 
में उसके व्यापक परिष्कार की आकांक्षा दिखाई पे) फ़छ यह हुआ कि 
श्य्गारक्राल के कृष्णु-प्रेम का रूप ही बदल दिया गया। पं० अयोध्यासिदद 
उपाध्याय का 'प्रियप्रवाप्त! इसका ज्यलेत उदाहरण दे जिसमें भीकृष्ण महापुरुष 
के रूप में चित्रित किए गए और उन पर से वासनात्मक प्रेम का चह आवरण 
जो आगारकाल में चढ़ा माना गया था--उतार फेंका गया। भोपियों और 
विशेषतया राधा से उनका जो प्रेम इसमें प्रदर्शित किया गया वह पूर्णतया 
मर्यादाबादी है | इतना सब दोते हुए भी 'इरिऔघष? जी के इस प्रधंध-फाव्य में 
अपनी परंपरा का निर्वाह भवइय है, भले ही उसका परिष्कार हो गया हो। 
पर कुछ लोग इस परंपरा में भी बेंबना नहों चाहते ये। उन्होंने ्वछुर॒ता 
अहण की | इन खछ॑दतावादियों में भीधर पाठक और रामनरेश चित्राठी का 
नाम ल्या जाता है और ठीक लिया जाता है। एकांतवासी योगी, पयिक्र, " 
मिलन में प्रेम के मर्यादावादों रूपों की पूरी कलफ है, यद्यपि परंपरा की 
श्टखला तोड़ डाछी गई है। द्विवेदी-युग की मर्यादावादी प्रश्नत्ति प्रेम का 
उदात् रूप ही सहन कर सऊती थी । फन्न यह हुआ कि प्रेम के प्रति स्वच्छुंद 
( या अनुदाच कहिए ) रूप की वासना खुल्न खेलने का मैशन मांग रही थी। 
पद के क्षेत्र में तो बह अपना पद आगे न बढ़ा सकी, पवित्र प्रेम की अधिकतर 
खंडकाब्य के भीतर अभिव्यक्ति करके या रहस्यवाद की अलौकिक प्रणयमयी 
मुक्तक-रचना से संतोप ऋरके वह वासना तृत द्वो गई। बात कही जाती थी, 
पर मर्यादा का बाँध तोड़कर नहीं | हतु गद्य के क्षेत्र में उसे फैलने का मैदान 
ययार्यवाद या तथ्यवाद की आइ में वेखस्के मिल गया | 

गय में प्रेमचंद जी द्विवेदी-युग के पक्के प्रतिनिधि ये | उन्होंने मर्यादा- 
बाद का ध्यान सबसे, अविक रखा है, प्रम का अइलील यथा अपविध्र कष्ा 
जानेवाल्ा इलफ्ा छींग भी उन्होंने नहीं पढ़ने दिया । सिवासदन! की सुमन 
वेश्या का रूप धारण करके मी, काजछ की कोठरी से वेदाग निकल आई है। 
शत्तरज के खिलाडी? कहानी में इसका अवसर आया ते। किसी विशेष 
कारण से! कहकर जान बजा ली गई । इसलिए; उनका रूप पूर्ण मौर सच्चा 


* ( ६३ ) 
मैयदावादी है, इसमें कोई संदेह नहीं। पर उसी समय अँयरेजी कहानियों, 
उपन्यासों, नाथकों और बंगला के उपन्यासों, नाटकों, कहानियों आदि में 
मध्ती के साथ यथायवाद चछा आ रहा था, मछा इस मस्ती के आगे आदशे- 
बाद कब तक टिका रहता । फल यह हुआ कि गद्य में इसे आसन जमाने का 
अ्रवस॒र मिल गया। देख लीजिए, प्रसाद! के नाठकों में आदश प्रेस से कंधा 
मिढ़ाकर लोभ? वाला प्रेम भी खड़ा है। यहाँ भी वह कुछ न कुछ मर्यादा 
का रूप बनाए ही रहा। पर पॉडेय वेचन शर्मा “ठग्र', ऋषभचरण जैन, 
चतुरसेन शास्त्री आदि की तथ्यवादिनी रचनाएँ बाढ़ की भाँति फैलने लगीं | 
इन्हें भाँति-भाँति के नाम देकर इनकी भर्सना, कुत्सा भरपेट की गई, पर 
इनका वेग न रुका। जब तक बाढ़ का पानी उतर नहीं गया, इन्होंने साहित्य - 
क्षेत्र को बहुत दूर तक, बहुत दिनों तक भी, ढफे रखा । इनको भारतीय समीक्षा 
की दृष्टि से कुछ लोगों ने सांमान्य जनता में वढ़ी ललक से पढ़ी जानेवाली 
किस््सा-कहानियों। का साहित्यिक रूप मात्र कहा | इसलिए इस ज्षेत्र में 
आनेवालों ने भय से कहिए या मोर्चा लेने के उत्साह से कहिए इस काम-द्वत्ति 
के लिए वैज्ञानिक आधार-भूमि का अनुसंघान करने की सोची | अंत में उन्हें 
पश्चिम के मनोवैज्ञानिक क्रायड” का सहारा 'ड्बते को तिनके का सहारा? मिल 
गयां। अब यथाथवाद के साथ मनोविज्ञान का शास्त्रोक्त पक्ष भी जोड़ा जाने 
लगा है। कहीं मनोवैज्ञानिक ( साइकोलाजिकल ) और कहीं मनोविश्लेषणा- 
त्मक ( साइद्रोअनलिटिकल ) रुप में तथ्य का बड़े अमिमान के साथ चित्रण 
भौर विश्लेषण होता है। बड़े दंभ के साथ कहा जाता है कि नारी की 
शारीरिक कामबृत्ति संतानोत्तत्ति से शांत हो जाती है, पर मानस कामबेत्ति 
इतने से ही शांत नहीं हो सकती। क्रायड के मनोविशेपण की मीमांसा और 
कामबृत्ति के विस्तृत विवेचन में फेसने की आवश्यकता यहाँ नहीं | यहाँ तो 
केव प्रगतिवादियों के इस दल के उठ खड़े होने का संक्षित इतिहास भर 
देना था। 
इस प्रकार यह बे मजे में कहा जा सकता है कि श्टगारकाल में पथ के 
जुत्र में जिस प्रकार नायक-नायिका-मेद / राधाक्षण्ण की आरोपित भक्ति ) का 
दास्त्रीय पक्त सामने करके पुराने कबि छोौकिक प्रेम की विस्तार के साथ 
निर्मवतापूथक क्रॉँफियाँ कराया करते ये उसी प्रकार मनोविशान का विदेशी 
दासत्रीय प_्ष सामने करके वर्तमान काछ में नवीन लेखक लौकिक प्रेम 
की उछल-कूद दिखाना चाइते 9ैं। यदि कोई कहना चादे तो कष्ट प्कता है 
कि जब इस पहले को स्याज्प नहीं मानते तो दूसरे को भी त्याज्य नहीं कष्ट सकते। 
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यह दूसरी वात है कि एम पिश्लेषण करके इस तथ्य का अन्वेषण करे कि 
इसकी सीमा कष्टाँ तक जा सकती है। कामगृत्ति की यद प्रेरणा विदेशी शासन 
के कंधे पर चढ़कर चल रही थी। इस अंघ-पंगु-न्याय: फी मीमांता स्वतंत्र 
भारत में व्यर्थ हो गई है। यहाँ तो यही कहना है कि प्रगतिवाद का पहला 
पक्ष शारीरिक या श्रमिक है, तो दूसरा मानसिक या फामुक। कामुक” शब्द 
शुद्ध 'काम! से बना समक्ता जाय, जैसे 'भाव! से 'भावक!। यदि “ठक्तः 
प्रत्यय से चिद्र हो तो क्या संस्कृत में जैसे भाव! से 'भावकः और “माविक! 
बनते हैं, वैसे ही हिंदी में काम से 'कामकः या 'कामिक' बनाएँ १ पर संस्कृत- 
व्याकरण निषेघ करता है भीर ऑँगरेजी जाननेवाों को 'कामिक”ः सचमुच 
हात्यार्पद ठगेगा। इस प्रकार यह स्पष्ट हो गया होगा कि प्रगतिवाद? 
का यह पक्ष मी हिंदी में प्रतिवर्तन ( रीऐक्शन) के कारण ही खड़ा हुश्रा । 


इ्‌ 
सानचचता 


ऊं सह नाववत सह नो भुनक्तु सह वीये करवावहै ,, 
तेजस्विनावघीतमस्तु मा. विद्विघावहै | | 

संसार में जो मंगल है वह स्थिर है, ऐसा नहीं माना जा सकता | मंगल? 
निरंतर गतिमान्‌ है। इसी गत्वर मंगल का अधिष्ठान सत्साहित्य के भीतर 
हुआ करता है, जिससे जगत्‌ का वास्तविक कल्याण होता है| प्रगतिशीछ 
आंदोलन चल पड़ने से नवयुवकों फा ध्यान इस वास्तविकता की ओर आक्ृष्ट 
हुआ है, पर साथ ही यह कह देना श्रावश्यक है कि प्रगतिवाद ने संप्रति जो 
रूप धारण किया है, उसमें लोकानंदविधायक “शिव? का वह संपूर्ण रूप नहीं 
थ्रा सका है जो हृदय के प्रकृत विघ्तार का पूरा परिचय देता हो। प्रगति- 
वादी दृष्टि के संमुख समाज के शोषक,और शोपित ही भाते हैं। पर इमें 
यह स्मरण रखना चाहिए. कि केवुल'शोपक और शोषित की दो श्रेणियाँ बना 
देने से ही साहित्य का काम नहीं चछ सकता ) ऐसा करने पर एक पक्ष छ्ूथ 
जा रहा है | यह प्रक्ष है उस मानव या मानव-समूह का जो पीड़ित की पीड़ा 
का नाश क्रिया करता है। इस पक्त-के छूट जाने से सच पूल्लिए तो साहित्य 
की लक्ष्य-पूर्ति में बहुत बड़ी कमी रह जाती है। साहित्य का वास्‍्तविक दक्ष्य 
है दृदय का परिष्कार | इस परिष्कृति का मली भाँति दिग्दशन कराना, बिना 
उस तीसरे पक्त को सामने लाए, असंभव सा है। इसकी ओर से श्राँख मूँद 
लेने से काम नहीं चल सकता | संभव है इस दृष्टि-विस्तार में कोई राजनीतिक 
मत बाधक द्वोता दो | यदि ऐसा हो तो राजनीति को अपने ढंग से विचार 
करने का अवसर देकर और उसका पथ छोड़कर आप साहित्य-च्ेत्र की उस 
संपूर्ण जीवन-व्यापिनो विस्तृत भूमि पर आइए जिसमें हृदय की नाना आव- 
श्यकताओं का संचार द्ोता ३। ऐसा करने पर ही छोक के बीच मंगल फे 
अधिष्टान फा अत शआप पूर्ण कर सकेंगे। प्रगतिवाद पर कई दृष्टियों से विचार 
किया जा सकता दै | स्थूछ रूप से ये दृष्टियाँ ऐतिहासिक, सामाजिक, राष्ट्रीय 
और साद्ित्यिक हो सकती ६ | ह 

एमारे वर्तमान सादित्य का जो स्वरूप दिखाई दे रदा था, उसे दृष्टि-पर 


( ध्४ ) 


में रलने से प्रमतियादी आंदोलन का सत्नपात ऐतिहासिक आवश्यकता प्रतीत 
शेता है। इधर फे हिंदी-साहित्य में एक मदच्वपूर्ण वात छूठ गई थी। वह 
इस चेतना फे जागरण से विरत हो रद्दा था कि मनुष्य का मनुष्य के प्रति 
क्या कतेब्य होना चाहिए। इसी कमी की पूर्ति के लिए. प्रगतिवाद की अब- 
तारणा हुईं। अतः आवश्यकता इस बात की है कि हमारे साहित्य की यह 
नवीन घारा मानव के प्रति मानव के कतंब्य की अनुभूति पाठफ़ के द्वदय में 
ड्याकर उसे लोकमंगल फी साधना में प्रद्नत करे। दिंदी का पुराना इतिहास 
देखिए तो 'वीरगायाकाल” का साहित्य उत्साद और बीरत्व की भावना का 
सेंचार कर कर्मठ तो बनाना चाहता है, पर सामाजिक कर्तव्यशीलता की वह 
पूर्ण भावना उसमें नहीं दिखाई देती जो छोक फे सभी व्यक्तियों का ध्यान रखते 
हुए चलती है। इस प्रकार की सर्व-कल्याणकारी भावना के विस्तार का 
अवकाश मक्ति-काल में मिला, पर उसकी पूर्ण अभिव्यक्ति उस समय भी नहीं 
हो सकी | कारण यह है कि उस समय के अधिकांश कवि सौंदय का गत्यात्मक 
स्वसप लेकर नहीं चढे । भगवान्‌ की अन॑तर्तोदियंमयी निरंतर प्रफुन्ल मूर्ति ही 
उनके समक्ष अधिक रही जो लोकरंजन मात्र कर सकती थी। परमात्मा की 
सुपमा में ही वे अधिक मम्न हुए। हाँ, तुलसी एक ऐसे मद्यमकवि उस काल में 
अवश्य आए जिन्दोंने भगवान्‌ की कला का प्रकाश अनेक कठिनाइयों और 
विपत्तियों के अंघकार के बीच किया। उनके राम देत्यों का नाश करं लोक 
की अनेक विप्त-बाधाओं को मिदाते हुए उसके बीच मंगल की प्रतिष्ठा करते 
दिखाई देते ६ं। रूप-सौंदर्य और कर्म-सौंदर्य का ऐसा अद्भुत समन्वय अन्यत्र 
दुलभ है। उलसी के राम राजा फी-पिता की-आशा शिरोघाय कर वनवास भी 

स्वीकार फरनेयाले हैं। ग्रामवासियों के बीच पहुँचकर मानव से मानव की 
प्रकंत्त एकता का श्रामास भी देनेवाले हैं। वन की जंगली जातियों तक से 
मैत्री भाव रखनेवाले हैं-वे दिव्य सौंदर्य के लोकरंजनकारी और भदम्य 
कमंटता के लोकमंगलविधायक रूपों की समम्वित मूर्ति हैं। पर इस प्रकार की 
गल्यात्रक मंगल मूर्ति क्रा अ्वस्थान भक्तिकाल की सामान्य विशेषता नहीं 
रही। आधुनिक काल के अंतर्गत भारतेंदु में इस प्रकार की प्रइत्ति का मामास्त 

पुनः मिला, जिसका योड़ा परिष्कार दिवेदी-युग में हुआ । इसके अधिक विकास 

की अपेक्षा थी। पर द्विवेदी-युग के समाप्त होते ही 'छायावाद? की रहर भाई 

जिसमें एक प्रकार से लोकमंगछ की यह मावना ड्रब राई | 

जंगत्‌ के बीच विधाता के व्यक्त प्रसार की ओर से कवियों की दृष्टि जब 
इंट गई तो सामाजिकता की भावना भला कहाँ रहती । व्यक्त प्रसार का ताथय॑ 
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:व्यक्तिर्प जीवन नहीं बरन्‌ प्रकृति और ' समाज का वह समष्टि स्वरूप है जो 
“हृदय के भीतर विराट की अनुभूति . जगाता है। धर्म इसी विराद स्वरूप का 
'उप्रदेश करता हुआ ज्ञान का दान देता है, पर साहित्य, सवभूतसरिथित इस विराद 
की अनुभूति हृदय में उत्पन्न करता है। इसी से मानव के : प्रति मानव के 
कर्तव्य ;की.मावना मन में उदित होती है। मनुष्य के प्रति मनुष्य के कर्तव्य की 
'भावना को उदबुद्ध और विकसित करना. ही प्रगतिवाद का लक्ष्य होना चाहिए । 
"ल्लोकमंगल की प्रतिष्ठा के लिए यह आवश्यक हे कि समाज के वैपम्य 
का नाश किया जाय | संप्रति समाज के भीतर,जो पत्यक्ष वेषम्य है, वंह आर्थिक 
है | इसे तो वे भी मानते हैं जो समाजवादी नहीं हैं । पर इसका कारण है उस 
साधन का निर्माण जिसने विभेमय के लिए वाहन या; साधन का कार्य किया 
है । बह साधन है मुद्रा, ' व्यक्ति जिसके संचय से अमीर और अनुपलब्धि से 
गरीब बनता है.। यदि यह साधन हटा दिया जाय. तो यह वैषम्य बहुत कुछ 
ठीक हो सकता है । पर इस चीसवीं शती से इस विचार की व्यावहारिक परिणति 
'कृठिन है| 'प्रगतवाद जिसका सहारा पाकर चडढना चाहता है, उस रूप 
ने मुद्रा का व्यवद्ार तो जारी रखा है, पर उसकी व्यवस्था दूसरे ढंग से की 
है | वितरण का काय राष्ट्र के हाथ में हो। अपने समाज की प्रकृति के अनुकूछ 
हमारे यहाँ भी कोई इस प्रकार की श्रपनी आर्थिक व्यवस्था स्थापित करने का 
उपक्रम हो तो वैषम्य कदाचित्‌ थोडा'बहुत दूर हो सके। इधर समाज के 
संघटन ने भी कुछ ऐसे साधन अवश्य एकत्र कर दिए हैं, जिनके कारण वैषम्य 
उलन्न हो गया है| उसे दूर करने के लिए, इमें मनुष्य की उन उदात्त इत्तियों को 
जागरित , करना होगा जो मानव में पारस्परिक समानुभूति का अतार 
करती हैं। हमें इसके लिए प्रेम काह्टी नहीं, करुणा का वह संदेश भी देना 
होगा, जिसका आदर्श वाल्मीकि और बुद्ध ने हमारे सामने रखा है। 
हमारे नवयुवक्त साद्ित्यिकों को इस बात का विचार करना चाहिए कि 
हमारे राष्ट की चेतना कैसी हो । इस दृष्टि से हमें द्विवेदी-युग से आगे बढ़ना 
होगा । द्विवेदीयुग की राष्ट्रीय चेतना एकदेशीय थी। हमारी राष्ट्रीय चेतना 
का आधार <वम॒षेव कुटुंबकम! होना चाहिए। इस भाव की सच्ची ध्याप्ति तभी 
होगी, जब इम अपने साथ ही दूसरों का भी घरावर ध्यान रखें। राष्ट्रीय चेतना 
फोई नई बात नहीं है | इसका ध्यान धमारे पूषण बराबर रखते श्राए हैं 
पर उनके संगुख भारत दी नहीं संपूर्ण वसुधा भी थी। जरा सोचिए 
तो सरी कि उनका छदय कितना विश्ञाल रहा होगा, जिनकी वाणी से वेद 
कर उपनिवट के अमर संदेश निःखझत हुए थे। एसें श्रपने उन पूर्वजों का 


का 
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गये होना चाहिए. जिनका हृदय विश्व-हुदय के साथ तादात्य का अनुभव किया 
करता था । इस समय उसी व्यापक राष्ट्रीय चेतना के प्रसार की आवश्यकता है। 
कुछ पगतिवादियों को इस प्रज्नत्ति की ओर छुक्ते देख प्रसन्‍नता होती है। पर 


इस भावना का निरंतर विकास” होना चाहिए। विसी राज्नीतिक भावना में वेंधे 
रहना साहिल्‍य का काम नहीं | 


संतोष की बात है. कि भयंकर नैराश्य ओर विलक्षुण ध्यक्ति-वेचित्र्यवाद की 
लहर अ्रव लुप्त हो गई है। शुद्ध व्यक्तिवादी साहित्य का निर्माण बहुत कुछ उठ 


चुका है, क्योंकि किसी उच्चकोटि की परंपरावाले तथा शुद्ध सामाजिक भावना से 


पूर्ण वाडमय में वह बहुत दिनों तक टिक नहीं सकता। व्यक्षिवैचित्यवाद वी 
यह आँधी विदेश से, पश्चिम से ही आई। इसका बड़ा अनिश्टकारी प्रभाव हमारे 
साहित्य पर पड़ा, जिससे उसकी प्रकृत गति कुछ समय के लिए; अवरुद्ध हो गई | 
पर ऐसा मत समझ वेंठिए कि हमारे साहित्य पर विदेशी प्रभाव कभी पड़ा ही 
नहीं । रीतिब्रद्ध कवियों की बात तो छोड़िए, हिंदी के समर्थ कवि घनआनंद 
आदि तक इससे नहीं छूट सके हैं। पर जरा यह तो देखिए कि वैसी सफाई के 
साथ विदेशी प्रन्नत्त की अपने में पचाकर उसे वैसी स्वाभाविक पद्धति पर 
उन्होंने अपनाया है। विदेशी ग्रदृत्तियों का 'अहण अपनी प्रझृति के क्लिकुल 
अनुरूप अपने ढंग से ही होना चाहिए इसे 'बिहरी, घनआनंद छाटि हमें सिखा 
गए. हैं। अपने नवीन कवियों से यह घात ओर भी जोर टेकर कहनी है । 
अंत में एक बात और कहनी है। हमें केवल बु्धिवाटी साहित्य नहीं, वरन्‌ 
हृदयवादी साहित्य चाहिए। क्योंकि यह वात बिलकुल स्पष्ट है कि साहित्य का 
कार्य अनुभव कराना है, शान कराना दूसरे शा््रों का कार्य है। साहित्य हृदय 
के परिष्कार के द्वारा ही समाज का कल्याण करता है। अतः हमें ऐसे ही साहित्य 
की आवश्यक्ता है जो मा्मिक भावों की सछोवना द्वारा हमारे हृदय में माना 
भावों का संचार करे | इसके लिए आवश्यक है कि साहित्यकार जनता के वास्तविक 
जीवन के भीतर पैठक्र उसका परित्वय प्राप्त करे, जनता के समीप पहुँचे, गाँवों 
में जाय, किसानों के जीवन का निरीक्षण करे, अ्रमिर्कों के वीच जाय और उनके 
इर्ष-विपाद सुख-ढु!ख को निकट से देखे और समझे तभी वह जन-मानस को झपनी 
रसीली रचना से तृत्त कर सकेगा, जिससे देश और जाति का उड़्ार होगा । केवल 
फैशन के लिए. प्रगतिवाद की अपनाना भूल होगी । साहित्य की रचना का उद्देश्य 
गंभीर है। उसका प्रयोग भी गंभीरतापूर्वक होता चाहिए । समाज के वास्तविक 
कल्याण और नवीन परिष्कृत हृदय की स्थापना के लिए प्रगतिशील आंदोलन 


की आवश्यकता है, , ् न्मं 
पा 547 यह विश्वास कर कार्य करने से ही ,लोक-मंगल के लक्ष्य की 


४ 
रसभ्ृमि 


रसभूमि लोकिक भूमि ही है, अलौकिक भूमि नहीं। रसभूमि को अलौकिक 
भूमि मानने से बहुत अधिक वाग्विसर्ग के अनंतर उसकी अलोकिकता सिद्ध होती 
है। लोकभूमि पर स्थित काव्यपुरुष के पोरुष या कवितार्मणी की रमणीयता मेँ 
अलोकिकता के दर्शन करना भी हृदय का उद्गार है, बुद्धि का निमश्चयात्मक 
व्यापार महीं । इस अलोकिकता से काव्य के प्रकृत विश्लेषण का मार्गावरोध तो 
होता ही है, स्वयं कविता भी स्वर्ग की अप्सरा बनने लगती है, कभी कभी विदेशी 
परी तक। .अतः वाडुसय के शासत्र ओर काध्य दोनों पक्षों के हितार्थ श्स को 
लोकभूमि मानना ही उचित है। स्वयं उन लोगों ने भी काव्यव्यापार को लौकिक 
मानदंड से द्वी नापा है जो उसकी अ्लोकिकता की घोषणा करते आ रहे हैं| 
भारत के शाज्रीय आलोचको की वात कही जा रही है, पश्चिम के उन व्यक्ति- 
वादी कला-प्रेमियों की नहीं जो काव्य की समीक्षा के नाम पर भी वस्तुतः काव्य 
करने के अभिलापी हैं । 

- प्रगतिशील कर्ताओं का दावा है कि हम जो काव्य प्रस्तुत कर रहे हैँ वह 
लोकभूमि पर प्रतिष्ठित है, हम अलोकिक विश्व में विहार करनेवाले, जीवन से 
पलायित कवि नहीं हैं| बहुत ठीक | पर जीवन की विस्तृत भूमि में से जो भूमिखंड 
आपने अपनी क्रीड़ा के लिए चुना है क्या वह रसभूमि की व्यात्ति का भी प्रमाण 
देनेवाला है। यदि उसमें व्याप्ति का प्रमाण प्रस्तुत करनेवाली यह रसभूमि नहीं 

तो भारतीय दृष्टि से उसकी सीमा बहुत छीटी माननी पड़ेगी | हृदय तो इसे 
मानने के लिए, संनद्ध नहीं होता कि जो पश्चिम में हो वही पूर्व में भी हो; जो 
उत्तर में हो वद्दी दक्षिण में मी हो। जो रूस में हो वही भारत में भी हो। 
अनिवायता सिद्ध किए बिना केवल यह घोषणा करना ठीक नहीं कि हमें जीवन का 
आदश बदलना दे, साहित्यों उसमें सहायता दे, में पुरानी रूढ़ियाँ तोड़नी 
साहित्य धयीड़ा बने, कुल्हाड़ी बने, कुल्हाड़ी चलाए, कविवुद्धि फावड़ा लेकर 
पुराना खेत खोदे, भावुक सहृदय लाल भंडा लिए साम्यवाद या समाजवाद का 
प्रचार करता फिरे |? कप्र से कम इसे काव्य या साहित्य की अनिवार्य या पूर्ण भृमि 
कटना घुद्धिगम्य तो ४ ही नहीं, दृदयमलम भी नहीं है। इसका प्रमाण चाहते दो 
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तो यह एस शत की हानवीन से मिल छायगा कि सभूमि पा समावेश ऐसी 
रचनाप्ों में दितना हो रुश ६। यदि प्रगतियादी रचना संचगन लोगभृूमि पर 
ही छड़ी देना चाएती है तो उसे शाँस मूँदपर किसी या झनुगमन करने फे इश्ले 
शाँल खोलफर प्पना मार्ग निर्दिष्ट परना होगा | ४ 
भारतीय स्तभृमि दिस प्रवार लोक्भूमि होने या प्रमाण उपस्थित करती 
है इसे लिए देराना शेगा उसके अंतर्गत स्वीकझृत भाउभूमि यो संगस्थल, उसमें 
पद्त टद्य या पष् दिविशेष्य ले छाति, वर्ग, यर्स, संप्रदाय झ्रादि के भेदों पा 
त्यग किए हुए अपया इन विशेर्षों से तय्त्य शोपर झमेद पी पतागा फाण रहा 
है। प्रेम, एस, झ्ारचर्य, उत्सार, शोक, सोछ, भय, एणा, शाँति, भक्ति, श्रद्धा, 
घालल्य आदि भावों में भेद पा बैपम्य नहीं, झभेद पा शाम्परी। इस साम्य फे 
दिना साहित्य में साम्पवाद मेसा। इस सामाडिफमा फे दिया शामानितों' के हेतु 
समाजवाद गैस । मनोयेग फे इस निःशन के दिना शाब्य में प्रगति दैसी। 
पूञ्जीपति ते नाश हो, ऐ पफंदाली फा रक्त चूसमेदाले, तेरे ये श्ासाद नद्र शो 
जायें। श्रयवा शो मजदूर, व्‌ उप्ल पढ़, मू रुद् पा सांटव कर, पैरी गर्भना से 
खाते संड में बैठे अर्यपिशार्चों दी स्मूल काया भूमि पर छुंडित होने लगेगी, 
उनका अक्षांट चक्नाचूर हो ज्ायगा! आदि मुख मैं शाप है श्रोर एदय में रोप । 
फेवल दुर्वासा बनने से उनके छीवन में क्या प्रगति थ्रा सकती है छो श्रम पी गति 
के विचार से श्रधिक चलने के अन्यारी हैं। यही क्‍यों छो छीवम श्राप सामने 
ला रहे हैँ वह क्या केवल फरणा पा पात्र है, फ्या वह उत्साए का भांठार नहीं बने 
सकता, प्रेम को वीथिया में नहीं व्टूल उकता, घास्सल्य पी छाया में विश्ाम नहीं 
क्र सकक्‍ता। पर इधर इन नए, पर्ताओं दी दृष्टि नहीं जा रही है। हाँ, पुराने 
कवियों की मंटली से इसमें निवाचित प्रशस्त हृदय थ्रीमुमिप्रानंदन की, पविदृटि 
अवश्य अपनी व्याति वा आमास देती टे जो. इनकी फरणा का ही नहीं इनके 
जीवन के द॒र्प, सारल्य, दृढ़ता, विनोद, वात्सल्य झ्रादि के कई पक्ष बढ़ी हो 
मार्मिक शैली से सामने लाती है। और यहीं से नहीं तो प्रगतिवादियों की उन्हीं 
की गतिविधि से कुछ सममने बूमने और] अपने पथ के निर्दिष्ट करने में कुछ 
सहायता लेनी चाहिए | 


सोचिए, तो सही कि यदि दलित-वर्ग का जीवन इतना खोखला दो गया है 
जितना आप कहकर कान में नहीं, छाती में मुक्‍्के मारकर, कबुलवाना चाहते हें 
ते बह चल कैसे रहा है। वास्तविकता यह है कि उनका हृदय नहीं मरा है, वे 
जीते हैं, हर और उल्लास लिए. हुए जीते हैं। घनिर्कों की मार, समान की उपेक्ता 
की चोद उन्हें लगती है अवश्य, पर उन्होंने अपनी मनुप्यता नहीं ख्रो दी है। 
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उनके स््री-बच्चे हैं वे उन्हें चाहते हैं, दुलराते हैं। वे समाज में जहाँ वास्तविक 
महत्ता के दर्शन करते हैं हृदय के टॉकते ही नतमंस्तक होते 'हैं। उनका जीवन 
ऐसा विकृत या पतित नहीं है जिसकी सूचना दे देकर कवि उन्हें पागल बना 
देने को बावले होते रहते हैं। यदि उनके जीवन से साहित्य को संलग्न करने की 
दीक्षा रूस ने दी है तो साहित्य मैं उनका सार जीवन तो लांइएण, अधूरे से कब तक 
काम चलेगा। उनके जीवन के उल्लास की भी इंद्धि कीजिए, जिससे वे समाज में 
मंनुष्यता की उत्तरोत्तर परिष्कृत भूमि पर चलने के अभ्यासी बनें। इसके लिए. 
रसभूमि की व्यापक'वीथिकाएँ: पड़ी हैं, बड़े आनंद से आप स्वयं इनमें चल सकते 
हैं उन्हें चला सकते हैं और साथ ही उनके इन सब चित्रों के घक्के से ऋर 
इृदय का बंद कपाट खोले सकते हैं, उस कर या कलुषित हृदय का कपाट जो 
उनके लिए कभी खला ही नहीं, जो खलकर बंद हुआ उसके खुलने में तो देर 
ही न लगेगी ! किवाड़ खोलने के स्थान पर उसमें आग लगा देना, क्रांति करने 
पर तुलना साहित्य' का काम नहीं) साहित्य छृदय के कियाड़ घाहर से नहीं 
तोड़ता, भीतर से आप से आप खुलवाता है; घह भीतर आग लगाता है, वहाँ 
क्रांति फरता है। इसमें जहाँ चुद्धिप्रसूत कड़वे राजनियम विफल दो जाते हैं वहीँ 
साहित्य की हृब्यसंप्क्त मधुरिमा आप से आप खींच लेती है। वह हृदयरोग पर 
शमवाण का काम करती है--अचूक । पर वह हृदय से संप्रक्त हो तभी, उसमें मन 
की मिश्री घली हो तभी, वृद्धि का दूषीविष भाव को जगा या जिला नहीं सकता, 
उसे मार भले डाले | 'रस' की प्रकृत मनोगति ही अ्रम्गरृत है, भरहाई हुई ऋत्रिम 
प्रगति विष की घटी है | ॥ 
अंत में यह भी कह देँ कि रूस की अनुक़ति पर सोच समभकर अपने काव्य 
कौ गति! को प्रगति? में परिणत करना चाहिए | रूस के साहित्य की उतनी 
घुरानी परंपरा नहीं है, उसके लोकजीवन की उतनी परानी संस्कृति नहीं है, 
उसके समाज में चह विविधता नहीं रही है। समाज की जिस समता का अनुराग 
यह दिखला रहा है बह प्राकतिक और सामाजिक नियमों के पिपरीत है। काव्य के 
झाधुनिक युग की जिस संगभमि में ग्रगतिवादी कविता अपने गीत गाना चाहती 
है उसकी अंतःपठी ऐसी शन्य नहीं है, इतनी काली भी नहीं है कि उसकी 
उपेक्षा करके नए परदे, बेमेल परे, केवल रक्तवर्णवाले हथीडें और फावडे के 
ही परदे लटकाए जायें। उसमें देश की विभृति के दृश्य अंक्ति हैं, उसमें प्रकृति 
की स्ंगगिरंगी छटा चित्रित है, उसमें इतिहास के अतीत जीवनखंठ की भॉक्योँ 
हैं, उुसों विश्यात्मा दी काल्पनिक, सजीब तथा सगुण मतियाँ प्रतिष्ठित ४, उसमें 
अथव घम्य से पिदलित धारि यों के बदाल अब्रिथत ४, ससमें जीवन के धृर्पोहलास 
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की प्राति का मार्गनिर्दिष्ठ है, उसमें कदणा के आँसू प्रवाहित है, उसमें क्रोष का 
मैखनाद है, उसमे आएचर्य का विश्वतत मुखमंडल है, उसमे छंणा की सिकुड़ी 
नासिका है, उसमे भय का सिमट शरीर है--उससमें क्या नहीं है ! 

इन सब्र नेपव्यों ( परदों ) में सत्से बड़ी विशेषता यह है कि कहीं सांप्रदा- 
यिकता? की कूँची नहीं फिरी है, कहीं भेदमाव की; लीपा-पोती नहीं है, कहीं 
विदेशी #ंखला की चकतियों नहीं लगाई. गई हैं| केवल अ्रमिनंदन है: उन 
विदेशी प्रेरणाओं का, जिनकी अपने यहाँ अपेज्ञा हो सकती थी | रहस्यवाद से 
ताल है, जिसके लिए, भारतीय काव्य-परंपरा विधि! नहीं “'निपेष/ का सिर 
हिलाती है। पर यदि उसका अहण हुआ तो उससे अपने साहित्य की कोई विशेष 
इनि नहीं हुई, वह यहाँ आकर आप से आप उसी अनंत मे. विलीन शो रहा है, 
जिसकी पुकार करता बह आया था। वह जाते जाते हिंदी को बहुत कुछ न सही, 
थोड़ी बहुत शक्ति अवश्य दे गया। चाणी की शक्ति, अमिव्यजना की शक्ति, 
प्रयोगी की शक्ति वह छुयता गया है | पर जिस भूमि पर प्रगतिवादी रचना खड़ी 
हो रही है उस पर इतनी साज-सज्ञा कदाचित्‌ एकन्र न हो सकंगी। इसी से कहता 
हूँ कि यदि प्रगतिवाद काव्यक्षेत्र मै कोई विलायती बीज बोना चाहता है तो उसे 
यह भो विचारना होगा कि वह त्रीज यहाँ के जलवायु म पनपंगा या नहीं, यदि 
पनप भी आया तो उसके क्षुप हरे भरे रह सकेंगे या नहा, यदि हरे भरे हो भी 
गए तो उनमे दाने भी पड़ेंगे या नहीं। समष्टि मे यह कि खती में कुछ काव्ने 
को भी रह जायगा या फावड़! चलाना ही हाथ रहेगा । 

प्रकृत विधय पर आइए | प्रगतिवादं जिल छोर पर खड़ा हो रहा है, बह 
मुख्यतः श्रमिकों का छोय सा कोना है। भाई, उनकी हृुद्यविदारक दशा 
सह्ृदययों को अनश्य व्यथित करती है । ओर की राम जाने, साहित्यिक तो निश्चय 
ही हृदय मे आसन जमाने के लिए, उनका अभिनंदन करता है। पर विचारिए 
तो आपकी हाट में उन श्रमिकों के कारखण्णिक जोवन के ही चित्र कितने ल्काए, 
गए हैं| आप तो अधिकतर हुंकार करते है । आपके देश के समातन आदर्श काल 
के अनेक धक्के खाकर भी अभा जांबित है। किंतनो ही सस्कृतियों कब्र से गढ़ 
गई, पर अशात काल से सम समय पर अपना रूप धंवारती चली आती 
आपकी भारत की संस्कृति अमी जी रहो है, 'चरकाल तक जीती रहेगी। सोचिए, 
वह कौन सा तत्त्व है जिसके कारण भारत का प्राण उसकी संस्कृति अभी जी रही 
है, दासता मैं भी जीती रही, दरिद्रता मं सी बनी रही। साहित्य कहेगा कि वह 
तत्त है 'हृदय', वह हृदय जो बुद्धि से सहयोग करके चलता है, वह हृदय जो 
रस की उच्च लोकभूमि पर, व्यक्ति के कज्ञायादी थीले पर नहीं, ले जाता है। 
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उसमें विविधता है, अनेकृता है ओर सब्रमें से बहनेवाली समता की धारा है, 
सबको गूँथनेवाला एकता का सूत्र भी है। उसका साम्य अनेकत्व में एकत्र की 
स्थापना करता है | प्रकृतत विविधता का गला घोंव्कर वह कृत्रिम साम्य को 
जीने की घूँटी नहीं पिलाता | सोचिए. कि रूस के बुद्धिनीवी ओर छदयजीवी 
साम्य का डंका पिव्ते ही वहाँ से फ्यों भाग खड़े हुए। आपको इसका भी 
विचार करना होगा कि क्‍या रूस में ऐसा ही कोने पर खड़ा होनेवाला प्रगतिवाद 
है। भारत अभी इतना आत्मविस्मृत नहीं हो गया है कि हथीड़े की चोट से जगाया 
जाय । साहित्य ओर संस्कृति के नाते पश्चिमवाले घूमते-फिरते बहते-बहामते भारतीय 
रसघारा के निकट आ रहे हैं, ओर कहाँ यहाँवाले जीवन के खंड-खंड करके 
अर्खंड कला की सृष्टि कर रहे हैं। खंड जीवन की पुकार, अखंड जीवन की 
आकांच्ा बतलाई जा रही है। अतः निवेदन है कि ठंढे चित्त से सोच-विचार कर 
अपने प्रगतिवाद का अंचल पसारिए,। शाप या रोष संचारी भाव मात्र हैं, क्रोध 
स्थायी नहीं, रोद रस नहीं, अन्य रसें की क्या कथा | इसलिए, जीवन के सुख- 
दुःख की व्याति का राजपथ ग्रहण कीजिए, प्रगति” की यह सैंकरी पगर्डंडी त्यागिए, | 


१ 


प्‌ 
स्वरूप-भेद 


छायावादी युग में अभिव्यंजना मोत्र को ही सत्र कुछ माननेवालों पर विदेशी 
साहित्य की अभिव्यंजना का प्रभाव था फिर भी एक साहित्य-क्षेत्र का दूसरे 
साहित्य-क्षेत्र पर पड़ा प्रभाव सजातीय होने से विरोष अनिश्कारक नहीं होता। 
कुछ बातें वेमेल पड़ती हैं, कुछ वस्तुस्थिति के विपरीत होती हैं, पर बहुत सी 
ऐसी रहती हैं जो साहित्य में उपादेय कही जा सकती हैं। नूतनता के प्रवाह में 
कमी कोई ऐसी प्रद्दति प्रधान हो जाती है जिसमें लाघव होता है, चमत्कार होता 
है, भले ही वह पहले क्यचित्‌ ही दिखाई देतो रही हो। जैसे वर्तमान हिंदी-काब्य 
में लान्णिकता अँंगरेजी भाषा के प्रमाव से अत्यधिक बढ़ी, विरोधाभास की 
शैली के संफेट का आतिशय्य हुआ। यत्रपि ये पद्धतियाँ काब्य-जगत्‌ में थोड़ी 
बहुत पहले भी थीं, पर व्यापक रूप में नहीं | इधर विदेशी प्ररणा से पद गद्य 
दोनों में उनका व्यवहार बढ़ा | नराकार-कल्‍्पना के अति प्रचार से लाघव भी 
हुआ | अभिव्यंजना अपनी 'श्रति' के कारण अवश्य वर्जन की वस्तु जान पड़ी, 
पर वह अपेक्षित थी। 'अ्रति! से अनेक रचनाएँ. सबके लिए, बोधगम्य नहीं रह 
गईं। उनकी विशिष्ट पदावली सार्वजनीन नहीं थीं। भारतीय परंपरा के कवियों 
ने भी सीमोल्लंघन किया था, पर एक ढंग से | इससे उनकी कृतियों के समभने 
में बहुतें की कठिनाई नहीं होती थी। थोड़ा वे अ्रमसाध्य भर हो गईं थीं। 
ऐसे कवियों ने अपना स्वर बइला । वे छायावादी युग में शैली का विशिष्ट विधान 
करके भी वस्तु का त्याग नहीं कर सके थे। पर व्यक्तिवादिनी अभिरुचि गहरी 
न होने से उन्होंने या उनकी परंपरा में पड़नेवालों ने लोक को प्रधान रूप दिया। 
वे लोकभूमि पर दिखाई पड़े | केवल उनकी कथन-शैली में ही व्यक्तिगत भेदकता 
के चिह्न रह गए।। काव्य-वस्तु उन सत्रमें लोकिक हो रही छावावादी युग के पूर्व 
जैसी लौकिक वर्ण्य-भूमि थी वैसी ही इनकी हुई, पर विकसित और व्यापक 
दृष्टि लेकर। इनमें जो कहीं फही रहस्यात्मक प्रदत्त जगी थी, उसका इन्होंने 
व्याग कर दिया। ये अव्यक्त ब्रह्म के स्थान पर व्यक्त ब्रह्म के ही उपासक रू गए। 
: अमूर्त के स्थान पर मूर्त की ही पूजा करने लगे। पर साहित्य का बह साँचा 
इन्होंने नहीं त्यागा जितमें हृदयों को समेय्ने की शक्ति थी। इन्होंने व्यक्तिवादी 
स्वार्थ का त्याग किया और परमार्थ का संग्रह | ये सच्चे जन-प्रेमो थे । 
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छायाबादी युग में हुए अमिव्यंजना के अतिरेक से एक वर्ग में प्रतिवर्तन 
हुआ | यहाँ शुद्ध वस्तमात्र का अहण होने लगा | कारण यह था कि जीवन मैं 
कुछ लोग रूसी साम्यवाद या समाजवाद. का प्रसार करना चाहते थे | बस, इन्होंने 
भी साम्यवाद के चारणों का काम उठाया। विदेशी समाजवाद साहित्य की 
स्वतंत्र सता नहीं स्वीकार करता। जिस साहित्य-रचना का हमारे जीवन के 
कार्यकलापों से सीधा ओर प्रत्यक्ष संबंध न हो वह किसी काम की नहीं। प्रत्येक 
श्रमिक के जीवन के विविध क्षेत्रों के अनुरूप उमंगवरद्धिनी चत्ति.ही वस्तुतः साहित्य 
है। वही काव्य काव्य है जो किसी की श्रम-साधना में उत्तेजक.हो | संपूर्ण जीवन 
की व्यापक मावघारा के स्थान पर श्रम के विशिष्ट स्वरूपों के अनुरूप ही विविध 
प्रकार की इत्तियों का महत्व. माना गया। अतः जीवन के विच्छेद के आधार 
पर ही इनका मूल्य भी ऑका गया। शोषक और शोषित वर्ग में से शोषित 
वर्ग हो कवि की स्वना का लक्ष्य हो गया। कवि भी शोषित के पत्ष-समर्थन में 
काव्य-मंगिमा से द्वी विद्रोहत्मक सर्जना से वर्गमेद उभाड़ने में लगा। चाह तो 
उन्हों के शब्द में कहें कि कांतिकारी सृष्टि होने लगी/। भारतीय काव्य-परंपरा 
मे काव्य को लक्ष्य निर्विशिष आनंद की अमिव्यक्ति था। पर विदेशी साम्पवाद 
या सप्राजवांदी प्रेरणा से यह वर्ग प्रायः विज्ञोभ से भरा सामने आया। ये कृतियाँ 
बादगत्त हो गईं | जीवन मैं आर्थिक वेषम्य है, अनेकों को पेट भर अन्न नहीं 
मिलता, तन पर कपड़े नहीं है, जीवन में बहुतों की बाल-बचचों के भरण-पोपण में 
विशेष कथ्ट उठाना पड़ता है । जीवन का यही वतमान रूप चित्रित करना उनका 
लक्ष्य हुआ । इनको दृष्टि में पिछले युग को सारी या अधिकांश स॒ष्टि सामंतवादिनी 
थी। राम, कृष्ण, शिवा, प्रताप आदि उच्चवर्ग के थे, उनकी प्रशस्ति जनवाणी 
नहीं कही जा सकती | प्राचीन काव्य पुराणपंथी है, शोपकों का समर्थक, शोपितों 
का उवेज्ञक | इस कवि-वर्ग ने जन-जोबरन की वाणी का अहरण क्‍यों किया, इसी 
का यह समाधान है। पर उनके कार्यों और कृतियों के मानने से ही यह स्पष्ट है 
कि उनकी सर्जना भावश्रेरिंत न होकर बुद्धि-बोधित है । 


विदेश से रत्यववाद की प्रेरणा पहले भी आई थी। सूफियों, का रहत्यवाद 
यहाँ आया, पर यद पंथों में ही सिमव्कर रद गया। शुद्ध काव्य के छेंन्र मैं 
उसका ग्रदग॒ एक तो हुआ ही नहीं ओर हुआ भी तो सगुण काव्यथारा में वह 
डूब गया। छायावादी युग में भारतीय परंपरा के उद्बोधक कवि में रहस्य की 
प्रश्मसि कभी कमी दी द्वोती थी ओर वह संगुण-मार्गा पुराने भक्तों से मिलती 
जुलती हुआ करती थी। इसलिए, वद णगत्‌ के मेल में ही थी। लोक की सहज 
वूत्ति के अनुरूप थी। अतः प्रगतिवादी दंग की जो शाखा इन कवियों की फूटी 
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उसने रहत्यात्मकता का त्याग इसलिए, कर दिया कि उन्हें सत्र जय सिवाराम मय 
जान पड़ा । ये संन्यास-मार्ग के बदले कर्ममार्य के पथिक थे। ये समभते थे कि 
निर्गुन रूप सुलम अति सगुन न जानदि वोइ 
-- मानस” (उत्तरकांड) 
इस नाना-रूपत्मक जगत्‌ के विराद रूप के दर्शन ही कठिन हूं, निर्मण का 
अनुमान तो सरल ही है। इसीसे थोड़ी वहुत बची खुची रहत्यात्मकता का भी 
इन्हीने त्याग कर दिया | यह त्याग इसलिए, नहीं किया गया था कि रहस्वात्मक 
कविता करने से हमें रोटी नहीं मिलती अतः इसे लिखकर हम व्यर्थ, समय क्यों 
खोएँ । भारतीय काव्य-घार मैं रहस्यवाद की प्रथक_ प्रद्ृति अपेक्तित ही नहीं 
है इसलिए व्यर्थ उसकी एक प्रणाली निकालकर बहने या बहाने की अपेक्षा 
उसे उसी मैं अंतर्लीन कर लेना उचित दै ! इसीसे इनमें आते लोगों के प्रति जो 
कदणा उदित हुई वह प्रकृतिस्थ थी। ये सच्चे भक्तों की ही भाँति 'कामये दुःख 
तप्तानां प्राणिनामार्तिनाशनम? के लिए, विशेष गतिमान्‌ हुए । 
दूसरी ओर जीवन का. चरम लक्ष्य यदि उदरपरायणता ही, नहीं तो 
भरण-पोपण तो माना ही जाता है | इनकी दृष्टि में न तो ईश्वर कुछ है और 
न विश्वात्मा । यह सही हे कि सामाजिक स्वरूप दोपपूर्ण हो गया है, पर आचरण, 
त्याग आदि को तिलाजलि देने की सलाह कच्ची बुद्धिवालों को देना साहित्य का 
काम तो नहीं है और किसी विद्या का हो तो हो। साहित्य का कारये. जीवन के 
सर्वात्म-भाव की दृष्टि से उच्च विचार जगाना भी है। वह अपनी रंजकता और 
रसत्मकता के द्वारा पहले मन को अपने अधीन करता है फिर उस पर अच्छा 
या चुरा प्रमाव डालता है, वह समाज-में कल्याण की सृष्टि करनेवाला हैं। वह 
'रिववादी' है। वह कामनाओं को परिष्कृत करके काम को भस्म करके- 'रसायन! 
प्रद्तुत करनेवाला है। इसीसे वह स्वार्थ के स्थान पर परमार्थ की ओर ले जाने- 
वाला है। पर राजनीतिक ज्षेत्र में एक स्वायें की दूसरे ल्ार्थ' से ऐसी भिड़ंत 
होने लगी कि जीवन का सार समन्वय संघर्ष में ख्ों गया। जीवन के परस्पर 
विग्ेधी विधानों मै स्वार्थ की इत्ति को दवाने की मनःत्थिति उत्पन्न करके साहित्य 
विशेष लोकोपयोगी वन जाता है। स्वार्थ या अढ्दंता का जब तक शमन न होगा, 
अहंभाव जय तक विश्वात्म-भाव में लीन न होगा तब तक लोक का समुचित 
चालन भी नहीं हो सकता । केवल स्वार्थवुद्धि को उमाड़ते रहने से पशुता की 
इंद्धि तो हो सकती है, पशुपतित्व ( शिवत्व ) नहीं आ सकता । जड़ता की जड़े 
गहराई तक जा सकती है, चैतन्व की चोटी दिखाई भी नहीं पड़ सकती, उस. पर 
पहुंचना ते दूर की बात है | साहित्य इससे प्रत्येक मन को सम रखना चाहता 
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है, वह साम्य ही की ओर ले जाता है, समरसता में सानता है। मनोजगत्‌ की 
विपमता दूर करना उसका काम है। जब्र तक मनोजगत्‌ की विपमता दूर नहीं 
होती तब तक दृश्य जगत्‌ की विषमता भी दूर नहीं हो सकती। स्वार्थ! का पाठ 
पढ़ने या सुनने से स्वाथियों की ही रष्टि हो सकती है, यही हो रहा है। भारतीय 
काव्यधारा के कवियों ने मास्तीयता का अहण उसकी उत्कृष्टता के कारण कर 
रखा है, शुद्ध माइकता-वश नहीं । पर उद्रपंरावणता का पाठ पढ़ानेवाले रूसी 
प्रभावापन्न प्रगतिवादी मारतीयता का विरोध इस हेतु कर रहे हैं कि उसके मान 
लेने से स्वार्थ” की सिद्धि नहीं हो पाती | 
यही कारण है कि प्रथम वर्ग के कवियों में वस्तु ओर 'शैली? दोनों का 
समस्य है। छाया-रहस्य युग में उन्होंने वस्तु को कुछ गोण कर रखा था 
इतिद्वत्तात्मकता हयने के लिए, एक शैली को अपेक्षाकृत प्रधान बना दिया था 
चित्रमबता लाने के लिए, तो अब इन्होंने फिर वस्तु को प्रमुख बना रखा है विशेष 
जीवनोपयोगिता के कारण ओर काव्य की सरलता के नाते, शैली की प्रमावुकता 
का भी त्याग नहीं किया है। हों, उसे गोशण अवश्य कर रखा है। किंतु द्वितीय 
वर्ग के कवि केवल वस्तु पर दृष्टि र्खनेवाले हैं | शेली का एक प्रकार से उन्होंने 
त्याग ही कर दिया है। इनकी कृतियों रूखी-सूखी होने लगी हैं। किसी रचना 
को काव्य का रूप प्राप्त करने के लिए शैली की सरसता अपेक्तित है। काव्य 
की रंजकता या सरसता के विना दूसरे वर्ग के कवियों की कंति वह प्रमाव भी 
उत्पन्न नहीं कर पाती जिसके लिये उसकी सष्टि होती है। प्रभाव! के बिना 
केवल वस्तु 'भाव” से कृति व्यर्थ चली जाती है चाहे वह अ्रच्छी दत्ति जगाने 
वाली हो चाहे बुरी | प्रभावुकता ओर प्रभविष्युुता के त्रिना काव्य की स्मणीयता 
कैसी । इसलिए इन प्रच्छुन्न बौद्धों की कृति काव्य ही नहीं रह जाती । किंतु अनेक 
वस्तुओं में स्वतः ऐसा आकर्षण होता है, उनके प्रति दीबंकाल के अभ्यास के 
कारण कुछ वलझों के नाम ओर उल्लेख मात्र में हृदय” को खींचने की शक्ति 
रहती है, ये ऐसे ही पदाथों का संग्रह करते फिरते ५ँ। अलमतिविस्तरेण' 
के व्मस्ण के साथ ही दम कहना यह चाहते हैं कि प्रगतिवादी कवियों मैं दो वर्ग 
हँ। एक तो पूर्ववर्ती मारतीय कवियों की परंपरा के प्रगतिशील” कवि, दूसरे 
रूसी साम्यवाद या अर्थवाद के अनुवर्ती अगतिकामीः कवि। पहले वर्ग के 
कवियें का विकास स्वामाविक, अपेक्षित ओर अमिनंदनीय है पर दूसरे वर्ग के 
कर्ताओं का उद्भव अत्यामाविक, अनपेक्षित ओर अनमिनंदनीय। किसी 
साहित्य का दूसरे साहित्य पर पड़ा पमाव सजातीय होने से अनुकूल होने पर भी 
विगगोय नहीं हो सकता, पर साहित्य पर किसी विज्ञातीय चेन का प्रभाव 
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अनुकूल होने पर भी ग्राह्म नहीं होता, प्रतिकूल होने पर तो किसी प्रकार नहीं। 

साहिय प्रचार का साधन बनाया तो जा सकता है, पर ऐसी स्थिति में वह साहित्य 
रह जावगा इसी में संदेह है। साहित्य साधन ही है, पर उसका साध्य बाइर 
नहीं मीतर है। अंतर्जगत्‌ की साधना ही साहित्य की साथना है। जम्र तक साहित्य 
उपका प्रबंध नहीं कर लेता वहिजंगत्‌ की सच्ची उपकारिता उसमें आ ही नहीं 
सकती । साहित जीवन से संबद्ध है अवश्य, पर भीतर से, बाहर से नहीं। जो 


इसे नहीं समभते वे साहित्य नहीं समभते। वे वाद! को समभते £ं, पर 
साहिय को खाक नहीं समसते । 


द्दिनि कर। 





प्रबंध-कविता-कुरुक्षेत्र 


कुरुक्षेत्र त्रिहार के सुकवि श्री रामधारीसिंह दिनकर! की ्रबंध-कविता! 
है और 'उदयाचल? ( पटना ) से प्रकाशित हुईं है। पर इसमें प्रबंधात्मकता 
कितनी है इसे स्वयं कवि के मुँह से ही सुन लीजिए---“मुझे जो कुछ कहना था, 
वह युधिष्ठिर ओर भीष्म का प्रसंग उठाए. त्रिना भी कहा जा सकता था, किंत, 
तत्र यह रचना, शायद, प्रबंध के रूप में नहीं उत्ततरकर मुक््तक वनकर रह गई 
होती। तो भी यह सच है कि इसे प्रबंध के रूप में लाने की मेरी कोई निश्चित 
योजना नहीं थी । यही नहीं, इस अबंध कविता! में व्यास” ओर महाभारत! 
का भी बंध! नहीं है. कुरुक्षेत्र की रचना भगवान व्यास के अनुकरण पर नहीं 
हुई है ओर न मह्यभारत को दुहराना ही मेरा उद्देश्य था ।” जो भी हो, जिन्हें 
शास्त्र का विशेष आग्रह हो वे इसे 'खंड-काव्यः कह सकते हैं। क्योंकि एक 
देशानुसारि तत! कहलाता दी है वह, मह्यकाव्य के आदर्श पर निर्मित होने से । 

कुरुच्षेत्र' नाम प्रसंगप्राप्त होते हुए. भी, अतीकात्मक है। जैसे 'महामारत' 
युद्ध-मद्ययुद्ध का प्रतीक हो गया वेसे ही कुर्च्षेत्र भी। बत्ठतः कुरुक्षेत्र युद्ध 
की मीमांसा है। लेखक ने कहा भी ६---' 'कलिंग-विजय' नामक कंबिता लिखते 
लिखते मुझे ऐसा लगा, मानो, युद्ध की समस्या मनुप्य की सारी समत्याश्रों की 
जड़ दो । इसी क्रम से द्वापर की ओर देखते हुए मेने थुधिष्ठिर को देखा, णो 
विजय इस छोटे से शब्द को कुरुक्षेत्र में व्रिद्धी हुई लाशों से तोल रहे थे | 
कित, यम भीष्म के घमम-कथन में प्रश्न का दूसरा पक्ष भी विद्यमान था। आत्मा 
या संग्राम आत्मा से ओर देद् का संग्राम देह से जीता जाता है ।” 

निवेदन से उद्बृत कथनांशों से स्पट्र है कि अंथ का निर्माण प्रत्॑ध वी 
साम्मकता वा लच्य करके नहीं हुआ ६, वल॒तः युद्ध की साहिल-दर्शना! की 
हट से सामांता दा उसका लक्ष्त हे और युद्ध की यद मीमांसा उसके शाश्वत था 
नल साझप वो लक्य करफे की गई है। 'थुद्ध एक निंदित और ऋर कर्म है 
हित इसता दायिय हिस पर दोना चाहिए ।? युद्ध का पाप करनेत्राला कौन-- 
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पापी कौन मनुज से उसका न्याय घुरानेवाला।) 
या कि न्याय खोजते विप्त का सीस उड़ानेवाला | 
धांडर्वों को निर्वासित करके एक प्रकार की शांति की रचना तो :हुर्वोधन 
ने भी कौ थी, तो क्या युषिष्ठिर महाराज को इस शांति का मंग नहीं करना 
चाहिए. था !” थे ही कुछ मोटी बातें हैं जिन पर सोचते सोचते यह काव्य 
पूरा हो गया ।! हे 
अब अंथ के परिचय पर आइए । इसमें सात सर्ग हैं। युद्धारंभ में जैसा 
व्यामोह या 'विरक्ति! अर्जुन को हुई थी ओर जिसका समाधान स्वयं लीला- 
पुरुषोत्तम को करना पड़ा था उसी प्रकार की 'विरक्ति' या निर्वेद! युधिष्ठिर 
को युद्धांत में हुआ । इसका समाघान-देवज्रत भीष्म पितामह-ने किया | प्रथम 
सर्ग मैं युधिप्टिर का निर्वेद वर्शित है। इसके अनंतर भीष्म पितामह उनका 
प्रयोध करते हैं, दृ्तों से युद्ध का रहस्य समभाते हैं। शुधिष्ठिर के निर्वेद 
का मूल है-- 
चाहता लड़ना , नहीं समुदाय है, 
। -फैलती लपयें विपैली व्यक्तियों की साँस से | 
>< >< ञ्् ॥ 
पाँच ही असहिप्णु नर के 'द्वेप से 
हो गया -संहार सारे देश का। 
धर्मराज युधिष्टिर इस भगड़े मैं क्यों पड़ 'गए--- 
उलठ दी मति मेरी भीम की गदा ने 
और पार्थ के शरासन ने अपनी कृपाण ने । 
ओर जब अर्जुन को मोह हुआ रुण बीच े 
बुभती शिखा मैं दिया शत भगवान्‌ ने। 
उन्हें संशय होता है कि यह नीतिविरुद्ध क्यों है--- 
ध्वंसजन्य सुख साभ्रु दुश्ख शांतिजन्य 
ज्ञात नहीं कौन बात नीति के विरुद्ध है। 
जानता नहीं में कुरुक्षेत्र मेँ खिला है पुण्य 
“था महान पाप यहाँ फूट बन युद्ध है। 
पराप-पुणय, नीति-अनीति, धर्म-अधर्म के निर्णय की जिन्नासा युधिष्ठिर का 
पक्त है, वे व्यक्तिवादी हैं, उनकी बृति अंतर्गख है। इनके समाधान का पक्ष 
भीष्म पितामह का विचार-विमर्श है। वे लोक्वाटी हैं, उनकी चइत्ति बहिर्ग्ख है। 
युधिष्ठिर साधुमत के पक्तपाती हैं, वे त्याग, तपस्या, क्झणा, क्षमा, अरिसा वो 
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ही जीवन का वास्तविक उच्च स्वरूप मानते हैं, उसे पुण्य, धर्म, नीति समभत्ते 
हैं। युद्ध को व्यक्तिगत स्वार्थ का परिणाम मानकर किसी रुप मैं ग्राह्म नहीं 
समभ पाते | भीष्म पितामह लोकमत के पक्ष से अनीति-विरोधी युद्ध का समर्थन 
करते हैं, उसे धर्म, पुण्य बतलाते हैं, युधिष्टिर की जिशसा का उन्होंने स्पष्ट 
उत्तर दिया--- 
तप्त होता छुद्र अंतर्व्योम पहले व्यक्ति का। 
ओर तब उठता धधक समुदाय का आकाश भी | 
>८ ञ् >< >८ 
युद्ध में मारे: हुओं के सामने थे नहीं। 
उद्देश्य केवल पाँच के सुख दुःख ही। 
रहे धर्माधर्म ओर पाप-पुण्य | इसके लिए स्पष्ट उत्तर यह है कि 
है बहुत देखा सुना मैंमे मगर 
भेद खुल पाया न धर्माधर्म का; 
आज तक ऐसा कि रेखा खींचकर, 
बॉट दूँ में पुण्य को श्री पाप को । 
>९ >्र >८ भ 
छीनता हो स्वत्व कोई, ओर तू 
त्याग तप से काम ले, यह पाप है। 
पुण्य है विछिन्न कर देना उसे 
बढ़ रह्य तेरी तरफ णो हाथ हो। 
वास्तविकता यह है कि साधुमत या व्यक्तिधर्म तथा लोकमत या समष्टिवर्म 
की दृष्टियोँ मिन्‍न भिन्‍न होती हैं--- 
व्यक्ति का है धर्म तप, करुणा, क्षमा, 
व्यक्ति की शोभा विनय भी त्याग भी। 
किंतु उठता प्रश्न जब्र सम॒दाय का 
भूलना पड़ता हमें तप त्याग को। 
बात यद्द है कि जगत्पपंच का निर्माण 'गुस-दोषमय' है। ये गुण श्रौर दोष, 
सत्‌ औ्रौर असत्‌, श्रच्छे और घुरे यदि प्रथक प्रथक होते तो प्रपंच की समस्या 
सरलता से सुलभ जाती, क्षीर-मीर की माँति उमय पक्ष एक दूसरे में संयुक्त हैं, 
ओत-त या श्रनुस्यृत्त हैं, उन्हें विवेक से ही धरथक किया जा सकता है। दूसरी 
बात यह भी है कि जगत-प्रपंच में श्रसत पच्च का ही प्राधान्य भी है श्रीर उस 
असत्‌ पत्र का निराकरण तफ-त्याग के मनोल से यदि अरुभव नहीं तो पमय- 
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साध्य अवश्य है। प्रकृति इतना समय कहाँ देती है कि मनोवल से सारी सृष्टि 
का सुधार कर दिया जाय--- 
तप का परंतु बस चलता नहीं सदेव 
पतित-समूह की कुब्त्तियों के सामने | 
ओर 
हिंसा का आघात तपस्या ने कब कहाँ सहा है। 
देवों का दल सदा दानवों से हारता रहा है | 
८ >८ >् | 
क्योंकि युधिष्टिर एक, सुवोधक अगणित अभी यहाँ हैं। 
इसलिए, निश्चित है कि 
चुराता न्याय जो, रण को बुलाता भी वही है। 
युधिष्ठिर स्वत्व की अन्वेषणा पातक नहीं है। 
८ >८ >् भ्र्द 
महामास्त नहीं था हंद्व केवल दो. घरों का, 
अनल का पुंज था इसमें भरा अगरणित नरों का। 
दूसरे तीसरे सर्गों में इन्हीं सिद्धांतों का विस्तृत विवेचन है। चौथे सर्म 
में क्षान्रधर्म का स्वरूप समभाया गया है ओर भीष्म ने अपने 'द्विविध” रूप की 
सफाई दी है 
धर्म, खेह दोनों प्यारे थे, बड़ा कठिन निर्णय था। 
अतः एक को देह, दूसरे को दे दिया हृदय था। 
>< ८ 24 २८ 
सच है, था चाहता पांडवों का हित में सन्‍्मन से , 
पर, दुर्योधन के हाथों में बिका हुआ था तन से | 
> >८ >्र भर 
बुद्धि शासिका थी जीवन की, अनुचर मात्र हृदय था। 
मुभसे कुछ खुलकर कहने में, लगता उसको भय था। 
पंचम सर्ग मैं युधिष्ठिर की ग्लानि का फिर से वर्णन है। भगवान्‌ ने गीता 
में युद्ध की संहार-लीला को 'अनघ' कहा है | युधिष्िर के सामने प्रश्न है 
सोचे कि एक मर की हत्या यदि अघ है , 
तब वध अमेक फा कैसे कृत्य अनघ है। 
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वे. कहते हैं-+- 
कुछ के अपमान के साथ पितामह , 
विश्व-विनाशक युद्ध) को तोलिए । 
छुठे संग. में कवि वर्तमान युग के संब्धित 'तेज और ज्ञान के साथ उसके 
कर्म की ठलना करके दोनों के असमन्वय का हेठ खोजता है । कवि विकासवादी 
है।वह कहता है-- , 
"पूर्व युग सा आज का जीवन नहीं लाचार , 
था घुका है दूर द्वापर से “बहुत संसार। 
८ ञ् > 24 
यह प्रगति निस्सीम मर का यह अ्रपूर्व विकास । 
चरणु-तल, भूगोल सुद्दी में निखिल आकाश | 
फिर भी 
अपहरण शोपण वही कुत्सित वही अभियान, 
खोजना चढ़ दूसरों के भस्म पर उत्थान । 
इसका हेत यही है कि 
किंतु है बढ़ता गया मस्तिष्क ही निःशेष , 
छूट्कर पीछे गया है रह हृदय का देश | 


, मूल कारण यह है कि मनुप्य ने जो विकास किया, अपने लिए सुख. श्रौर 
समृद्धि के जो साधन निकाले उनकी पहुँच शरीर ओर बुद्धि तक ही अ्रधिकतर 
हो सकी, छृदय का समुचित अंश उसमें नहीं है। विकसित मानव पशु-पत्षियों, 
सरीस्पों से, हिल जीवों से अपने च्राण का मार्ग बहुत कुछ निकाल छुका। 
प्राकृतिक उपद्र्यों की शांति ओर संहार की सामग्री ओर उपचार भी उसने 
अधिकांश प्रात्त कर.लिए, पर अभी एक व्यक्ति को दूसरे के भय से, एक णाति 
फो दूसरी जाति के भय से, एक देश को दूसरे देश के भय से बचानेवाला मार्ग 
वह भली भाँति क्या, बिलकुल नहीं निकाल सका है। इसका वास्तविक कारण 
यही है कि उसके मस्तिष्क ओर बुद्धि का विकास या शोथ पीलपाँव की भोति हो 
गया है श्र दृदय का उतना विकास नहीं हो सका। वह उस बच्चें की भाँति जान 
पड़ता है जिसका माथा तो तरबूजे की भाँति हो और शरीर रामतरोई की तरह | 
ममुप्य का यह विकास कैसे हो, कौन फरे। यही प्रश्न बहुत से मद्बत्माओं के 
सामने रद्या हे। पर यदि अल्युक्ति न मानी जाय तो कहना पड़ेगा कि साहित्य 
थी स्वतंत्र समृद्धि दी इसका मार्ग निकाल सकती टै। भारत ही यहद्द देन दे 
सकता &ै, बिसने दृदय के विस्तार और ओदार्य का अभ्यास बहुत दिनों से किया- 


( शश३ ) ; 
कराया है और जिसकी जीवन कीः आदिम असम्यावस्था छोड़े'बहुत दिन हो चुके 
हैं। जिस साम्य की पुकार :चार्रो ओर से मंची हुई है उसको ' विधान भोरेंत कर 
चुका है, उसे नए, आधुनिक रूप में : लानेवाले .सहंदय- मनीषी की : आवश्यकता 
है। कुरुक्षेत्र को कवि भी जगते का न्राण साम्य' के विधान, में देखती है, उसी 
से नवविश्व का निर्माण हो सकेगा . ४४ 4 किआ 
ए श्रेय “होगा -मनुण 'का .समताविधयांक शान एक 
स्मेह-सिंचित न्याय पर नवविश्व का निमोण | 

5, 3८88. व 5 मा 556 70 न का 
ए :. .. ४ ,साम्य -की बह रश्मि स्निग्घ, : उदारे॥॥ हित शर्म 

ँ " + कब ख़िलेंगी; कब खिंलेगी विश्व में मगंवांन[ 7 ० 

- प्रश्न उठता है कि यह : 'साम्य/ क्या रूसी साम्य है-। वंस्तुतेंः रूसी समय 
एकांगंदर्शी / दिखाई-देता है, : वह वांहर बाहर :देखनेवाला है, भीतर के साम्य की 
उसने कोई उपाये नहीं सोचा है-।:' क्रांति से यही हो (सकता है कि पदंदलित आर 
शोपित प्राण पा.घांयें, “पर वे भी पदंदलके और शोषंक ने हो“ छोयें' इसकी 
ब्ंवत्या न वर्तेमान राजतीति कर. पीती है: ओऔर-न अंस्तांवित “भांवी' समोजनीति 
कंर पाएगी । <मार्नवता-के नाश ओर, साम्पे के शारेवर्त नित्य रूप-के दर्शम के 
लिए पेर्षाभे के ; सम्पर्क स्वरूप के. संघरटन +की आ्रार्वेश्येकता है! उसके: एकॉगी 
ग्रदेण से समाज़ कॉ::कल्याणं नहीं हो संकेता!“वंह केंवेल अर्थ, ( मारक्स-रूस ) 
के शोष या. चिंतनी से - पूंण न होगा; . चोद अर्थ के - कितना ही व्यापक, उस और 
गंभीर अर्य बयान मंहरे! कियां जायं। वेह केवल 'कांम' ( फ्रायंड-योरप ) की 
तृत्ति या पूर्ति से -भी.संपूर्ण नहीं: हो सकंतों चाहें 'काम! को कितना ही उदात्त, 
परिष्कृत और महंगे तात्पर्य क्यों न/निकाला जोय। उसके लिए. 'घर्म” ( श्रीकृष्ण- 
भारत ) की भी अ्रविश्येकता है “और वह “घंमे 'कर्म' :का ही, सत्कर्म का ही, 
निष्काम कम का ही: स्वार्थसे रहित।पंराथ:ओर: परमार से युक्त कर्म का ही 
रूप है। संप्रति इंसी-धर्म -काअ्रभाव हैं। कंम के ने होने से  घुरुषार्थ विकलांग 
हो रह्य है। धर्म याःकर्म की-अमिव्यक्ति क्षात्र तेल में: ही होती रही है। यही 
सचा जात तैज आजः/ विश्व से तिरोहित . हों-गंया है पीड़ित या निर्वल का पक्ष 
लेकर संतप्त की कंदणा से प्रेरित, अत्यांचोंरी के प्रंतिं क्रौध॑ से संज्षुब्ध और 


अत्याचार के प्रशंमन:के लिए; वीर॑त्व के :उत्साह से सेंवलिंते खडग लेकर ही 


कात्र तेज विश्व काः-मेंगल-साधन - कर “सकता है, ' वाणिज्य या 'अर्थ! के हाथ 


मेँ ही का जाना उसका अपमान हैं, उसका पंतन है विश्व के विनाश 
का द्वार है. 


पु 
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8 धारिज के हाथ की कृपाण ही अशुद्ध दे ।! 
- आज़ (ला का दंड साधनेवाला,. राजदंड लेकर सबको साध रहो है। 
विश्व प्रस्त है। अर्थ' ही अनर्थ' का कारण हो रहा है। शोषण, उत्पीड़न 
निर्देलन, पतिदिंसा, प्रतिशोध आ्रादि अर्थ: के ही अनथ हैं। 'घर्म! की 
मध्यत्थता हटी और 'अ्र्थ! ने श्रनर्थ' किया,: काम! ने बेकाम कर डाला | 
पुरुषार्थ के लिए चतुर्वं्ग को चाहे न लें, पर:मिवर्ग के त्रिना उसकी सन्नी और 
परिपूर्ण अभिव्यक्ति: श्रस्भव है | हे 
सप्तम सर्ग में कवि ने इसी कर्म 'की घ्याख्या भीष्स के द्वारा कराई है। 
उसने स्पष्ट फर दिया है कि विरक्क संन्‍्यासी से अधिंक शवश्यकता लोक की 
रागात्मक कर्मयोगी की है। थोगः कंर्मस कीशलम! की घड़ी विस्तृत और 
ओजस्विनी व्याख्या यथ्पि कवि ने स्वतः उद्भूत तकंणा के सहारे की है। पर यह 
उसके द्वारा. की . हुई सर्व-प्रथम व्याख्या नहीं है। में तो यही समभत्ा हूँ कि 
वविदेद्दों! .की--जैसी ख्याति थी उसकी सिद्धि दिनकर! ने अपनी इस सीमांसा 
द्वारा भी की.है।, 'देवीमागवर्त' मैं शुकदेव जी के अकाल-वैराग्य की बात उठा- 
कर कहा गया है कि अपने पिता व्यास जी को तक द्वारा परास्त करने के उपरांत 
उन्हीं के. कहने से वे विदेहराज- राजपिं छनक के पास गए, श्रौर उनसे तक फरने 
पर विदेह ने उनकी जिशासा शांत की | वहाँ वे ही बातें कही. गई हैं जिनका 
समर्थ और सार्थक विस्तार कुरुक्षेत्र के सत्तम सर्ग में है। अ्रंतर इतना ही है कि 
उसमें श्रकाल बैराग्य का निषेध है और इसमें वेराग्य का ही निषेध अथवा 
तिंस्कार वा वहिप्कार है |. पर जनक ने जिस तत्त्व का प्रतिपादन किया है .उसके 
अंतर्गत इस लोकभावना का भी समाहार हो.जाता है | वे कहते हैं-- 
. महाभूतानि सर्वत्र निःसंगः क भविष्यसि। 
, श्ाह्ररार्थे सदा चिंता निश्चितः स्याः कर्थ मुने। 
- देंडालिनकृता चिंता यथा तब बनेषपि चे। 
- तथेव राज्यचिता में चिंतमानस्य वा ना । 
«.. झुर् स्वपिमि विप्राह सुख भुजामि सर्वदा। 
'. न बढोअस्मीति बुद्धधाईं ,सर्वदेव सुखी ग्ने | 
ल॑ व॒ हुःखी सदेवासि बद्धोहमिति शंकया। 
इति शंका परित्यन्य सुखी मच समाद्दितः । 
देहोड्य॑मम बंधोड्य॑ न ममेति व मुक्ता। 
तथा धन गृह राज्य न ममेतिल्‍च निश्चय ॥ 
--(९[१६।३०. 
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चखुतः इसी मरा या श्र! का विसर्जन आवश्यक है। बिना अरे 
कां-ल्वार्थ का--विसर्जन किए सम्यकू कर्म की अभिव्यक्ति नहीं हो उकती। 
फर्म के साथ इसी मुक्ति का, इसी परार्थ या परमार्थ फा योग होने से कर्म या 
धर्म दी छुट फूटती ऐ। यही 'पुरुषार्थ! के चदुवर्ग कौ संघग्ना है। एक छोर 
पर धर्म! और दूसरे छोर पर 'मरक्ति-मोत्त तथा बीच में अर्थ! श्रौर 'काम! । 
यदि इसकी राधना हो सके तो लोकलीन मी लोकत्यागी से उत्कृष्ट है--लोक- 
त्यागी मरकर फैबल्य या मोक्ष या परमपद पाएगा पर लोकरागी ,वो भीवन्मुक्क 
हो रहेगा । 'विरागी' घर से--गाईस्थ्य से--नहीं भागता वह तो जीवन "से ही 
“ भागता है, वह पलायनवादी है-- 
धर्मयज, क्‍या यती भागता कभी गेह या वन से | 
सदा भागता फिरता ऐ वह एकमात्र णीवन से ॥ 
संसार में सुख कहीं श्रलग किया हुआ नहीं मिलता, बढ दुःख में मिला हुआ 
रहता दै। कर्म के द्वारा कर्मठ इसी हुःख या विपाद की मलिन छाया को हटा 
कर सुख या आनंद की ज्योति को प्रस्कृटित और प्रफाशित दोने का श्रवसर देता 
है) विरागो या संम्यासी ठो पका-पकाया ही सिद्ध रूप चाहता है; खाधना फे कष्ट 
' के; श्राग छूने के दाइ फो दूर ते ही नमस्कार करता है, बंद 'भीठा मीठा गप और 
कड़ा फड़वा थू! फो चरितार्थ करता है-- : 
ऊपर सब कुछ शत्य शून्य है कुछ भी नहीं गगन में | 
धर्मराज, जो कुछ ऐै, वह है मिट्टी में मीन में ॥ 
ग्रेथ के परिचय के साथ उसके प्रतिपाय की भी विवेचना कर लेने के श्रनंतर 
यह स्पष्ट हो जाता है कि कवि ने प्राचीन इतिश्वत्त का सह्यरा लेकर श्राधुनिक 
समत्याश्रों का समाधान करने का प्रयास किया ऐ। अंथ में विचारों का ही प्राधान्य 
है और ध्ष्टांतादि के द्वार उसका बढ़े ही दृदयप्राही रूप में स्थापन किया गया है । 
विचार्स के न्यास और चाक्य-विन्यास में नियूढ़ बंध इतना श्रधिक है कि प्रत्येक 
छुंद व्याख्या के विस्तार की भूमि पाकर स्वच्छुंद नि्ंध का ऐत बन सकने की सम- 
ता की प्रात्त हो गया है। ऐसी कसावद (दिनकर! ऐसे सुकवि में इस बात का 
प्रमाण है कि दिंदी-साहित्य में आधुनिक युग की स्वच्छुंद काव्यधारा का एक 
प्रवाह वह मी है जो जीवन की बढ़ती हुई संकुलता के अनुरूप कठिन फविकर्म में 
निरत होकर साहित्य की साधना को सिद्धि तक पहुँचाने फी क्षमता सखता द या 
रखने की योग्यता से युक्त है, केवल भूख-प्यास श्रौर लाडू-प्यार की चहिरंग भूमि 
पर ही उछुल-कूद मचानेवाले गतिशील लोगों को थोड़ा बहुत कवि-कर्म की 
संवर्धभान कठिनता का भी विचार करके उसमें लगना चाहिए। अंतरंग और 
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बहिरंग का समन्वय ,किए बिना साहित्य की प्रक्रिया पूरी हो ही नहीं सकती। 
। कुयक्षेन्र' में इसका विचार रखा गया है, यह संतोष की बात है। लोकसंग्रह 
की ओर उन्मुख होने या करने क़े लिए. कुछ उच्च भावभूमि; विचारभूमि ओर 
- करमभूमि अपेक्षित होती है। तभी सच्ची प्रगति; संभव है श्रन्यथा दुर्गतिया 
अधघोगति के सिवा कुछ -हाथ नहीं लुग सकता | कविता की जो गत' होगी 
- वह अनिवचनीय होगी,। साहित्य! की अपनी दृष्टि से भी काम लेना चाहिए;। 
मतनालों ओर वादयर््तों के पीछे बावले बने घूमने से साहित्य का नाश ही होगा, 
कुछ उसका उत्थान नहीं । 
कुरुचेत्र के संबंध में फिर भी एक बात कहनी है। यद्यपि युधिष्ठिर का 
निर्वेद लेने से प्रसंग की बक्रता का न्यास अंथ में अवश्य हो गया है, पर अर्जुन 
के मोह की निदृत्ति के अनंतर कर्म की जो यथार्थ भूमि सामने आई इसमें वैसी 
, भूमि के लिए अवकाश न होने से साहित्य की संतुष्टि नहीं हो सकी । प्रव॑ध में 
घटनात्मक, व्रर्शनात्मक अवयव का तिरस्कार 'बहपि स्वेच्छुया कार्म प्रकीर्ण! की 
रुजिवालों का फैशन हो रह्य है। हम इतना ही फह सकते हैं कि यह फैशन या 
यह शोक अच्छा नहीं है। काध्य-रचना के आाइक भी कई प्रकार के होते हैं 
-,उनकी और दृष्टि रखने पर घटनात्मक अंश का बहिप्कार समर्थनीय नहीं दिखाई 
देता। यत्रपि संस्कृत के कुछ पिछले काट के प्रबंध-फाव्यों में भी यही प्रद्नत्ति रही, 
पर वर्णुनात्मक अंश के बाहुल्य से उसका काम चलाया गया। कुरुक्षेत्र” मैं 
इसके लिए भी अवकाश नहीं रह गया है। फिर भी जो कुछ है नए कर्ताओं के 
देखते बहुत ह्वी प्रभविष्‌ु है। 


पु 


| ्््ि | 
निवबध-कविता के 


श्री दिनकर की छुद्द रचनाएँ देखने में ओई एं--रेणुवा,' हुंकार, रंसवंत्ी,' 
इंद्रगीत, कुरुक्षेत्र और धूप-छाद्। इनमें से धूप-छोँद बालकों के लिए लिखी 
गई कविताओं का संग्रह है और इसमें धूप फम ओर छाया अधिक है! । अनुवाद 
प्रायः सर्वन् ही स्वच्छुंद हुआ है!। कुरुक्षेत्र प्रबंध-कविता है। शेप प्रकीर्ण 
रचनाएँ हैं; जिनमें से कुछ पद्य-निंध हैं और कुछ मुक्तक गीत । हिंदी में मुक्तक 
काव्य की पुरानी प्रणाली एक प्रकार से भारतेंदु-युग में ही समाप्त हो चुकी थी। 
एक ही छुंद में रस का भराव समाप्त सा हो गया | फंत्रित्त-सवेया लिखनेवालें ही 
कभी-कभी ऐसा करते थे। भारतेदु-युग में पद्च-नित्रंध लिखने का. चलम भर हुआा 
था, दिवेदी-युग में प्रधान धारा पद्य-निब्ंधों की ही रही। जो कबित्त-सबैयों 
में प्राचीन कैंडे के मुकक लिखते भी थे उनकी भी श्रधिकांश रचना 
पद्-निबंध के दी रूप में मिलती हैँ। भारतीय परंपरा की प्रगतिवांदी कविता 
हिघेदी-युग का पुनरत्यान ऐ। इसमें उस युग के श्रभावों की पूर्ति भी है, वह 
विकसित होकर सामने श्राई है। यही कास्ण है कि कुरुक्षेत्र के अ्रतिरिक्त 
दिनकर की समस्त रचनाएँ पद्म-निमंध दी हैँ। अब फवित्त -सभैयों फी पुरानी पद्धति 
ही उठ गई है | दिनकर ने अपनी प्रबंध-कविता में इस प्रणाली का भी उपयोग 
किया है.। इससे इनकी बहुविध विधान की क्षमता का पता चलता है। 

'शेणुका' में संरहीत कविताएँ तीन खंडों में विभक्त एं---व्योम ऊुर्जों की 
परी अ्रयि कल्पने, गा रही कविता युर्गों से मुग्ध हो' ओर “फूँक दे जो प्राण में 
उत्तेजना! । प्रथम खंड में कल्पना का अदतार व्योम से प्रथ्यी पर किया गया है 
ओर अधिकतर- भारत के श्रतीत गोरवं' की गाथा गाई है। अतीत का 
यह अनुराग भी भारतीय परंपंराके कवियें। की? विशेषेताों है। वह नवीन गायक 
जो सारी परंपणाओं को तोड़ने की बात कहकर भी अतीत गौरव की गाथा सुनोंता 
चलता हो, भारतीय भावापत्न ही है, पर जो अतीत की धर्मभूमि का त्याग कर 
वर्तमान की केवल अ्र्थभूमि पर ही टिकता हो.बह अ्रमारतीय है। अर्थ की अनर्थकरी 
क्रीड़ा वर्तमान की ही लेने से सामने आती है। काव्यक्षेत्र-में भांरतेंदु-शुग से. ही 
अतीत की छुट के दर्शन कराने का चलन हो गया था, फिंठ उसमें अधिकतर 
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“बहिरंग का समन्वय ।किए बिना साहित्य की प्रक्रिया पूरी हो ही नहीं सकती। 
। कुम्ल्लेन्र! मैं इसका विचार रखा “गया .है, यह .संतोष॑ की बात है |. .लोकसंग्द 
की ओर उन्दृख होने था करने के लिए: कुछ उच्च: भावभूमि, विचारभूमि और 
:क़र्मसूमि अपेक्षित होती है।- तभी सच्ची: प्रगति: संभव है.. अन्यथा - दुर्गति.या 
अधोगतिः के: सिवा - कुछ “हाथ; नहीं. लग. सकता ।:: कविता की जो 'गंत” होगी 
-वह:अनिवचनीय होगी ,) : साहित्य! की अपनी दृष्टि से भी, काम लेना चाहिए। 
+ मतज़ालों ओर-बादअस्तों के प्रीछे चावल बने घूमने से: साहित्य का नाश ही होगा, 
कुछ उसका उत्थान नहीं;। ट 
कुरुक्षेत्र के संबंध में फिर भी एक बात-.कहनी है.। यद्यपि युधिष्ठिर का 
निर्वेद लेने से प्रसंग, की वक्रता का न्यास ग्रंथ मैं अवश्य हो गया है, पर अर्जुन 
के मोह की निदृत्ति के अनंत्र कर्म की जो यथार्थ भूमि सामने आई इसमें वैसी 
“भूमि केलिंए अव॒काश | होने .से साहित्य की संतुष्टि नहीं हो सकी। प्रबंध मैं 
घदनात्मक, प्रणुनात्मक :अवयव का तिरुकार वहपि स्वेच्छुधा काम प्रकी्ण” की 
.. इचिवालों का फेशंन, हो रहा है।, हस-इतना दी. कह सकते हैं.कि यह फैशन या 
: यह शोक. अच्छा नहीं है |. काव्य-स्वना के महक, भी कई प्रकार के होते हैं 
: उनकी शोर .इृष्टि रखने पर घटनात्मक अंश का. बहिप्कार .समर्थनीय नहीं दिखाई 
देता। यद्रपि संस्कृत के कुछ पिछले काट के पबंध-काव्यों में भी यही प्रद॒त्ति, रही, 
पर वर्शनात्मक अंश के बाहुल्य से उसका काम चलाया -गया। कुरुक्षेत्र 
इसके लिए भी अवकाश नहीं रह गया है। फिर भी जो कुछ हैं. नए, कर्ताशं के 
देखते बहुत ही प्रभव्रिषतु है। :. 


निर्बंध-कंविता 
' श्री दिनकर की छुह्द, स्वनाएँ देखने में झोई हं--रेखुका, “ हुंकार, रसवंती, - 
इंदगीत, कुरुचेत्र ओर धूप-छोँद। इनमें से धृप-छाँद- बालकों के लिए, लिखी 
गई कविताओं का संग्रह है ओर इसमें धुप कम ओर छोया अधिक है? | “अनुवाद 
प्रायः सर्वत्र ही स्वच्छुद हुआ. है? । कुस्क्षेत्र प्रबंध-कविता है। शेष प्रकीर्ण 
रचनाएँ हैं; जिनमें से कुछ पद्य-निंबंध हैं ओर कुछ मुक्क गीत |: ढिंदी में. मुक्तक 
काव्य की पुरानी प्रणाली एक प्रकार से भांरतेंदु-युग में ही. समाप्त हों चुकी थी। 
एंक ही छुंद में रस. का भराव समाप्त सा हो गया। कर्वित्त-सवेयों लिखनेवांले ही 
कंभी-फेमी ऐसा करते थें। भारतेंदु-युग में पंच-निर्ंध लिखने का चर्लन भर हुओ , 
था, हिंवेदी-युग में प्रधान धारा पथ॑-नित्रंधों की ही रही।' जो कबित्त-सवैयो 
में: प्रांचीन केंड़े के. मुक्तक लिखते भी थे. उनकी भी अ्रधिकांश रचना 
पद्य-निबंध के ही रूप मैं मिलती हैं। भारतीय परंपरों की प्रगंतिवांदी कर्वितों 
द्िवेदी-युगं का पुनदत्यान है। इसमें उस युग के अभावों की पूर्ति भी है, वह 
विकसित होकर तामने श्राई है। यही कास्णं है कि कुरुक्षेत्र” के अतिरिक्त 
दिनकर की समत्त रचनाएँ पद्य-निमंध ही हैं। अब कवित्त -सबैयों की पुरानी पद्धति 
ही उठ गई. है:। दिनकर ने श्रपनी प्रबंध-कंविता में इसे प्रणाली का भी उपयोग 
किंयां है.। इससे इंनकी वहुविध विधान की च्मता का पता चलता है।...*7' 
है रेणुका! ध्योम कुजों पु की 
परी अयि कल्पने', 'गा रही कविता युर्गों से मुग्ध हो' और 'फूँक दे जो प्रारुं- में 
उत्तेजना । प्रंथम खंड में कल्पना को अवतार ब्योम से प्रथ्वी पर किया गया है 
ओर अधिकतर- भारत के अंतीतं, गोखं' की “ गाथों गांईः है। अतीत का 
यह अनुराग भी भारतीय परंपरा: के कंविंयों की: :विंशेयेता- है। वह 'मंवीन “गायक 
जो सारी परंपराओं को तोढ़ने की बातें कहकर भी अतीत गोरेवें की “ गाथा सुनातों 
चलता हो, भारतीय भावापन्न ही है, पर जो अतीतें की: धर्मभूमिं का त्याग कंरं 
वर्तमान की केवल अथंभूमि पर ही टिकतां हो वह अमॉरंतीय है। अर्थ की अनर्थकरी 
क्रीड़ा वर्तमान को ही लेने से सामने आती है। कोव्यक्षेत्र-में भांरतेंहु-युगे से ही 
अतीत की छटा के दशन कराने का. चलन हो: गेंयो था, किंतु उसमें अधिकेंतर 
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ऐतिहासिक अतीत ही काव्यत्रद्ध हुआ, पर हिंवेदी-युग में इतिहास की सीमा के 
भीतर पुराण भी गहीत हो ग़या और नई कविता इतिहास-पुराण दोनों से 
उपबृंहित होने लगी । वर्तमान युग में पुराण फिर हट गया है। अ्रतीत की 
स्ट्ृति के चित्र अधिकतर इतिहास से ही लिए, जाते हैं । दिनकर में भी यह प्रवृत्ति 
है । द्वितीय खंड मैं श्रधिकांश रचनाएँ प्रकृति-संबंधी हैं । प्रकृति के प्रति इनका 
ऋुकाव भी इनके परंपरित रूप का परिचायक है। लोक मैं लीन होनेवाला प्रकृति 
से अपने की विरक्त नहीं कर सकता | परंपरित प्रगतिशील कवि की विशालता 
का पता नरत्तेत्र और प्रकृतित्षेत्र दोनों मैं विचसण करने से लगता है। नया 
प्रगतिकामी नरचेत्र के आगे बढ़ता ही नहीं। नरत्तेत्र में भी उसका एक कोना ही 
अपनी उछुल-कूद के लिए, चुनता है ओर उसकी उछुल-कूद में भी विविधता नहीं, 
कुछ थोड़े से श्रम्यस्त कीठ॒ुक द्वी रखते हैं | इन कीतु्कों के प्रदर्शन में भी कला 
नहीं होती । इतनी परिमिति में वह कन्न तक टिक सकेगा, कहा नहीं जा सकता। 
तृतीय खंड में प्राचीन बैंमव की स्मृति जगाने और उसके अहण की उत्तेजना 
भरने का प्रयास है। प्राचीनता हमारे अखंड जीवन का पता देती है। हम किसी 
जीवन के खंडं हैं, पर उससे संबंद्ध हैं, इसका शान होता रहता है। जो प्राचीनता या 
अतीत का त्याग कर देता है वह अपने जीवन को खंडित कर लेता है, अ्रवस्थान 
से नुचकर वह अलग हो जाता है। आगे वह क्‍या हो जायगा कहा नहीं जा 
सकता । भारत अपनी अतीत स्मृति से ही जगत्‌ में प्रथक्‌ सत्ता बनाए, रहा है, 
अन्यथा अमेरिका, आस्ट्रेलिया आदि तो न जाने क्या के क्‍या हो गए, कहाँ पहुँच 
गए, यवनान, मिल और अस॒रिया की ;प्राचीनता का नाम सुनते हैं, पर वे क्‍या 
थे और श्राज क्या है। भारत को जो उसी में  मटियामे” करना चाहते हैं. या मिट्टी 
में मिला देना चाहते हैँ, वे उसके मित्र तो नहीं हैं ओर चाहे जो हों। दिनकर 
किस प्रकार अतीत, वर्तमान ओर भविष्यत््‌ की परंपरा को अखंड देखते हैं इसे 

उन्हीं के कंठ से सुनिए-.- के हु 

वर्तमान की चित्रपटी पर भूतकाल संभाव्य बने। 
गत विभूति भावों की आ्राशा ले युगधर्म पुकार उठे ॥ 

पुरानी कविता में केवल असाधारणता का परिचायक पदार्थ ही काव्य का बर्ण्य 

माना जाता था, पर प्राचीन भारतीय काव्यों का अनुशीलन करने पर यही निष्कर्ष 
निकलता है कि व्दाँ साघारण-असाधारण का मेद भाव नहीं था। आगे चलकर 
चमतार को इति उंस्कृत-काव्य में बहुत बढ़ गई, फलतः काव्य में असाधारण 
व श्रीर अगाधारण शैली दोनों की माँग हुई। इसका हुष्परियाम दिंदी का 
उत्तर-मच्यक्नलिक साहित्य भोग चुका है| हिंदी के श्राधुनिक प्रयाद में यह मान्य हो 


( १६९ ) 


घुसा है कि प्रतेक्ष पदार्य काम्य झा पिषय हो सह़ता है। भिन पदार्यों से हमारे 
पूर्वत भी रगात्यक सेवंध छोड़ शुके है, यासनात्यक संस्कार के पास्ण एमारे राग 
पी जगाने मैं उनकी शक्ति श्रधिक प्रवश्य ऐ। पर्तमान छीयन फी नई बलुओं 
के प्रति रुग ऐी गहणई नहीं हो सकती। दिवेदी-सुग में रेल, एयाईशद्राज शादि 
पर भी झुछ रचनाएँ रची यई, पर इस सुग में पत्र इन पर लिसने कोर्ट नहीं 
घाता | फदाचित्‌ खमिं में ठग भरने फे लिए प्रगतिफामी ऐसा प्रयास शीम 
परे | दिनइर मानये तो यदी हैँ कि 
रजजुय से ले पारिजात तक बोर रूप श्गेय नहीं । 
पर पर्तमान उद््‌भूतियों उनका यरर्य नहीं एै। अपने झतीत के सैमय को 
विनाश फवि को बारंदार रलाता ै। पयपि माख्त के अनीत फे गायक पहले भी 
हो छुक्े हैं, पर फरना पड़ता दे कि दिनकर फौ सो फद्णात्मिका, विद्राविणों और 
उप्तेजिश रचना किसी की नहीं है। फाग्प में समस्वित प्रभाव झा विशेष मदत्त 
होता है। मिने बरयों का आकलन और अंकृन किया गया है, भाषा की छऐैसी 
झोझलिनी प्राठरिकता फा निर्याई फिया गया है वही नहीं, वैसी प्रमावान्विति 
भी ग्न्पत्र दुर्लम है। 
धुद्धाए में रष्रीय कविताएँ संगधित एँ। 'रेशुका! में यययि फयि ब्योम-कुर्णो 

में विचस्‍्य फरनेयाली फल्पना फ्री शल्पर से उतारफर ठोस लोकभूमि पर खड़ा 
कर घुका था, पर उसमें अतीत के स्पातंन्य शरीर सांप्रतिक दाल फे वैपम्य फे फारण 
स्पान-स्पात पर रोदन का स्वर गूँलवा रद्द है। रेणुका! में कवि के श्रोय विसरे 
पढ़ते ९ | रस की दृष्टि से यह दयाबीरत्व की भूमि पर पहले देश के दैन्य के प्रति 
खपनी दया या क्या फो घगाता ऐ या यह स्वतः जगती है। उत्साद वर्रों भी था, 
पर प्रमी वद देश यो देन्य की स्थिति तक पहुँचानेबाले के प्रति कीध फा हुंकार 
नहीं बना था | इस संग्रह में बद ख्ोीधामिभूत होकर लक्ष्य-वेध के लिए प्रस्तुत हो 
जाता है। 'रेशुका' यल्लुतः हुंकार को प्रीठिका या भूमिका है । देश में दैन्य फा, 
अ्रमाव का राज्य ऐ, कवि उठको दूर करने के लिए प्रयश्नशील है। हुंकार फी 
रचना वीरता का पूर्ण उन्मेप लिए हुए. आई ऐ। भारत कृपिप्रधान देश है, समरसे 
अधिक चोट झूपकों पर ही पढ़ी है | .कृपकों के मेध से भारत फी राजपानी, रक्ताक्त 
हे घुडी है। स्त्री श्रीर बच्चे भूस से मर रहे एँ। ईश्वर के प्रति की गई गुद्धार 

काम नहीं दे रद्दी है, अर भारत के शौर्य के जगे जिना उसका उद्घार नहीं हो सकता। 

(हुंकार! में योवन की उमंग छुलको पड़ रहो ऐ। देश को दुर्दशा ने सुपर युवक 

भारत फो सहसा णगा दिया है। वह अग्र राष्ट्र का उद्धार किए. बिना रुकनेवाला, 

दम लेनेवाला नहीं दिखाई देता । कवि ने स्पष्ट कर दिया ऐै-- 


(६ १४० )» 


समय छह की ओर सिसकते मेरे गीत विकल धाए , 
आ्राज खोजते उन्हें घुलाने वर्तमान के पल आए | 
8 ता आह 2० २५ भ८ 
अपनी हूति घरो ज़्वाला,में कुछ तुम, , भी बलिदान करो |, 
दिनकर में भाव-चक्र की पहचान बहुत ही सप्तीचीन है। उत्साह के साथ 
रोष या क्रोध का वह आवेश काम का नहीं हो सकता नो महानाश या महाप्रलय का 
दृश्य उपस्थित करने को श्राहूत करता हो ।, दूसरे शब्दों; में कवि में आत्म- 
विश्वास परिपूर्ण है। महानाश की कल्पना करना नेराश्य की अंताप्रेरणा से ही 
- हो सकता है। विश्वास; के अंतःसंशा में निहित होने से ही आशावाद के दर्शन 
होते हैं। दिनकर में यह अप्रने पूर्ण विकसित रूफ में मिलता: है'।. हुंकार 
जागरूकता, जय और ज्योति का काव्य है। सच्चे कर्ममार्गी का यही रूप छोता है, 
बह अंधकार में भी कर्म की ज्योति फेलाकर सबको जगा सकता है। उपनिषदों 
की यह ध्वत्ति उसके काव्य में स्पष्ट सुनाई पड़ती है। 
* तमसो मा. ज्योतिर्यमय, सत्योर्मा अस्त गमय। 
सुनिए 
अम्तः गीतःतुम रचों कलानिधि, बुनो रश्मियों की जाली। 
तिमिर ज्योति की समरभूमि का में चारण में बेताली॥ 
(दिनकर! तो जागरण का ही, प्रभात का ही, प्रकाश का ही प्रतीक है--- 
ज्योतिमयि अ्रंतःशिखा अरुण है मेरी, 
हैँ भाव अरुण, कल्पना अरुण है मेरी | 
में विभाषपुत्र जागरण गान है मेरा, 
जग को अक्षय आलोक दान है मेरा । 


है 


5 भर > >८. 
रण की ओर चरण इृठु जिनके मन के पीछे कदण पुकार, 
> नमन उन्हें मेरा शत बार | 


हुंकार में विशुद्ध छात्र तैन का बहुत ही,तैनस्वी रूप दिखाई देता है। वह 
बात्र धर्म जो नित्नंल, असद्यय, पीड़ित का उद्धार करने के लिए-अपने जीवन की 
बलि सानंद देने को उत्तेजित करता है। यह वही छान धर्म है निसके वर्णन से 
पुराणों की फथाएँ भरी पड़ी हैं । सुर को भी इस जान तेज की अपेक्षा रहती 
थी, दानयीं को परात्त करने के लिए. इसमे शताधिक बार अमरावती का श्रामंत्रण 
स्रीकार किया था) इसी के स्वागत में इंद्र को अरब सिँद्वासनों का आसन देना 
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पड़ता था| अतः सुरत्व में नरत्व से इसी दृष्टि से कोई महत्व नहीं । ठुलसीदास ने 
मानस में इसी क्षात्र धर्म की महिमा का गान किया है। परमार्थ ओर लोक- 
रक्षण जिसका सहज कर्म था, देवों को स्वार्थी बनाने पर उनकी कुछ लोगों ने 
बड़ी भत्सना की है, पर यह किसी ने न देखा कि परमार्थ की साधना का जो 
प्रतीक उस महात्मा ने खड़ा किया उसके समक्ष देवत्व का, पुजवाने मात्र का, 
स्वार्थ किए खेत की मूली था। छुलती के 'मानस! में इंद्र स्वार्थी, सिंहासन-लोभी 
नरेश का प्रतीक-मात्र है। ऐश-आराम में पड़ा रहनेवाला, सिंहासन-रक्षा के 
लिए उंदेह में श्रनेकी का संहार करानेवाला, जिसकी रक्चा शरणागत होने पर 
चुत्रिय ही कर सकता था, पर जो उसके सिंहासन का लोलुप कमी नहीं होता 
था। तुलसी और मानस” की सामयिक्रता और राष्ट्रीया अमी श्रनुसंधायकों 
को खोज रही है, उसकी व्याख्या केवल भक्ति और काव्य की -ही दृष्टि से कर 
देने से पूरा नहीं पढ़ता । दिनकर भी नरता को सुरता से श्रेष्ठ मानते हैं. इसी 
परमार्थ के कारणए-- ' 
नरता मानवता पीरष से बढ़कर, 
सुर में क्या गुण श्रेष्ठ जिन्हें हम सीखें | 
हः गः जे 
साद्ची है इतिहास किंतु संगर में स्वर्ग हवरता ही आया प्रथ्वी से 
अब 'स्सबंती? को उठाइए | इसकी रचना निरुद्वेश्य प्रसन्नता से हुई है और 
इसमें किसी निश्चित संदेश का अ्रभाव ता है!। वस्ठुतः 'रेणुका? और हुंकार! में 
कवि-मानस का “उम्र अंश प्रवल है ओर 'रसवंती' में कोमल | मदुल भावों को 
जगानेवाली अनेक र्वनाएँ इसमें दिखाई देती हैं। यदि पत्तियों के साधन से 
कहना चाहें तो 'रेशुका' में 'वातक' की चेतना प्रमुख है ओर 'हुंकारः में श्येन 
(बाज ) का शोर्य । 'स्खवंती” में तो कोकिल की काकली है। पिछली रचनाओं 
मैं जीवन का; पुरुष पक्ष सामने रखा गया है, पोझुष का: संदेश दिया गया है और 
इसमें प्रकृति-पक्त प्रदर्शित- है, रमणीयता का आस्वाद है। 'रखंती' वस्तुतः 
व्यक्तिवादिनी रचना कही जायगी। कवि का लोकोन्मुख रूप जितना ही प्रखर 
है, व्यक्तिलीन मुद्रा उतनी दी सुकुमार; छायावादी,युग का काव्य व्यक्तिबद्ध तो 
था ही, उसमें सोकुमार्य का संभार भी था। 'रसबंती' उसी का अग्रिम सोपान 
है। उस युग में जीवन से दूर किती अतीर्द्विय जगत्‌ की साकार कल्पना की 
जाती थी, पर इसमें जों कुछ मी.है जागतिक है। नवीन युग की व्यक्तिबद्द 
रचनाओं में समर्थ कवियों के द्वारा यह विशेषता भी आ रही है कि वे किसी वर्स्य 
विषय को उसकी परिमिति में न देखकर विश्व-विभूति के रूप में देखते हैं | 
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इसका कारण यही है कि इन कर्ताओं में लोकानुभूति प्रधान है। व्यक्ति 
भी यहाँ जाति का प्रतिनिधि बनकर आता है। यद्यपि द्विवेदी-युग में इसका 
आभास मिला था, पर छाया-युग में शुद्ध ध्यक्ति-पक्ष की उड़ान फे चक्कर में 
उसका परिष्कार न हो सका | प्रगति ने लोक-भूमि पर स्थित होकर उसके विश्व- 
दर्शन किए। पर यह विश्वदर्शन ययार्थवादी ही है। छायायुगीन काव्य भी 
यथार्थवादी बनाना चाहता था, पर बन न सका | थदि वह आकाश-पताल एक 
करने में न लगता तो उसमें यथार्थ के बीन अंकुरित होकर ही न रह णाते। 
कोमलता के दोनों विभाग इसमें सुरक्षित हैं->शीतलता और दाहकता या मधु 
आर अग्नि--- 


. कोकिलों ने सिखलाया कभी माधवी कुंजों का मधुराग | 
कंठ में झा बेठी अ्श्त कभी बाड़व की दाहइक आग ॥| 


इसमैं राग की तीनों भूमियों हैं। पूर्वराग, श्रनुराग और प्रराग -की | यद्यपि 
यह कवि की आरंभिक कृति ही है, पर इसमें प्रौह़त अ्रधिक है। कवि की भाषा 
श्र भावों के वेग में साम्य नहीं है। दिनकर के मानस का वेग तीत्र होता है 
चाहे वह वेग उम्र भात्रों का हो चाहे कोमल भावों का | इसलिए कहना पड़ता है 
कि कवि हृद्य-पक्ष-प्रधान है । उसमें भावुंकता अधिक है, फलात्मकता अपेक्षाकृत 
कम | ऐसे.ही कवि काव्य का रूप बनाए भी रहते हैं। कला का उतना ही थोग 
होना चाहिए, जिएसे काव्य अपने सहज .रूप का त्याग न कर सके। उ्ू में 
' बनावट अ्रधिक भर गई, भाव दोड़कर भी अनुगामी ही रह गया। .'स्सबंती' का 
नामसार्थक है। 
दंद्गगीत' में व्यक्ति ओर लोक का ठ॒ल्य-बल से विधान है। रेणुका! 
श्र (हुंकार! में लोक प्रधान है, 'रसवंती' मैं व्यक्ति। ंद्गीत' में दोनों का ही 
निरूपण है। घुस दुःख, ऊंच नीच, .छोग. बड़ा, स्वाधीनता पराधीनता बंध 
मुक्ति श्रादि को युग्मक में रखकर देखा गया है ओर देखा गया है मानवता की 
कसौटी पर कसकर |? यद्यपि काव्य में मानवता की ही श्रंतर्भूमिका रहती है, पर 
प्रवाह में वह सर्वत्र स्पष्ट कल्कती नहीं । वर्तमान नई कविता की विशेषता यह 
है कि वह मानवता को सर्वत्र उमारे चल रही है। प्राचीन कविता में प्रबंध के 
मैदान में तो इसकी कलक कवि बरात्र दिया करते थे, पर मुक्कक या प्रकीर्ण 
में उसे ऋत्तका नहीं पाते थे। वर्तमान कविता प्रबंध के श्रमाव को लिए, दिए: 
खड़ी हुई, अ्रतः इस मानत्रता को भलकाने की आवश्यडता थी। काव्य की 
अंतरचेतना मानवता के भी आगे जानेवाली है, वह प्राणिमात्र के साथ समानुभूति 
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या अनुकंपन करनेवाली है। भारत का आदिकवि ही प्रमाण है। आज मानवता 
से आगे काव्य नहीं जाना चाहता, पर काव्य कहता है कि तुझे परमाणु तक से 
अपने दृदय का तार मिलाना होगा । कवि की काव्यअ्रेर्णा भी श्रादिकवि की 
सी ही है, यहाँ सी 'शोकः श्लोकलमागतः है -- 


तू कहता कवि मुझे किंतु आ्राहत मन यह कैसे माने, 
इतना ही है शान कि मेरी व्यया उमड़कर छुंद हुई। 


४ । 


वीरकाव्य--हल्दीघाटी 


करुणा और उत्साह दोनों ऐसे भाव हैं. जिनका बहुत अधिक प्माव समाज 
पर देखा जाता है। पहला दुःखात्मक है और दूसरा सुखात्मक | यदि समाज में 
केवल कदणा का ही भाव आहत रहता तो संभवतः वह जी न सकता। पर 


. उत्साह के आदर ने उसे जीने के लिए, मार्ग खोल दिया | करुणा में पड़ा रहने- 


वाला रोणगा, माथा पीटेगा, कोने में पड़ा रहेगा, पर उत्साह से भरकर मनुष्य 
हँसेगा, उछुलेगा श्र जीवन में प्रदत्त होगा। इसलिए लोकिक दृष्टि से 
उत्ताह का बहुत अधिक माहात्य है । करुणा का आत्मपक्ष छोड़कर जब लोकपक्त 
अहण किया जाय तो स्पष्ट पता चल जाता है कि उसकी त॒ष्टि उत्साह से ही होती 
है। यदि कोई किसी के दुःख में समानुभूति दिखाना चाहे तो उसे उत्साह 
दिखाना पड़ेगा | किसी का दुःख देखकर यदि दूसरा केवल रोने लगे तो दुखी 
व्यक्ति को थोड़ी देर के लिए भले ही सांतवना मिल जाय, किंठु उसके दुःख 
की चिरनिद्वत्ति इस प्रकार न हो सकेगी। यदि कोई उत्साह दिखाकर उसका 
दुःख दूर कर दे तो सच्ची करुणा करेगा। इसमें संदेह नहीं कि करुणा भार्वों के 
प्रेरक रूप में बहुत स्थानों में देखी जाती है, ओर संभवतः इसी प्रेरकत्न पर 
दृष्टि रखकर रससिद्ध कवि भवभूति ने 'एको रसः करुण एवं निमित्तभेदातू 
कह डाला था, पर क्या केवल प्रेरक को ही सारा गोख प्राप्त होना चांहिए। 
कर्मतादर्य की शोर ले जानेवाले भाव को एकदम भुला देना चाहिए। समाज 
ऐसा कभी नहीं कर सकता | जो आग में कूदेगा, प्रवाह में बहने के लिए कठि- 
बद्ध होगा वही उसके सामने आएगा, उसी की प्रशंसा दोगी। कूदने आदि की 
प्रेरणा करनेवाले फो कीन देखता या पूछता है। छुत्रपति शिवाजी के द्वृदय मैं 
प्रेरणा उत्पन्न करनेवाले समर्थगुय रामदास का गोरव मान लेने पर भी हम 
अधिक महत्व शिवाजी को ही देते हैं। शुरुजी की प्रशत्तियोँ हमने नहीं 
गाई, पर शिवाजी की प्रशस्ति में न जाने कितने कवियों की वाणी अत्र तक 
प्रवृत्त हो चुकी है | 

दूसरी बात यह है कि जिस प्रकार भावों के मूल में करुणा का प्रेरकत्व 
मिलता हे उसी अकार भावों को सम्बकू स्वरूप प्रात्त करने के लिए उत्साह भी 
मूल में देखा जा सकता है। यदि प्रेम करने में उत्साह न दो, क्रोध करने में 
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उत्ताह मन हे, यदि धणा करने में उत्साह न हो, करुणा करने में उत्साह न हो, 
तो उसे कोई लक्षित मी नहीं करता | इसके विपरीत उत्साह के योग से उनका 
सच्चा स्वरूप निखर आता है। इसे ही शाज्लीय श््यों में वेग! कहते हैं ! इसी 
धेग के कारण भावों को 'मनोवेग” कट्ठा णाता है। यह ठीक है कि विवे- 
चनात्मक दृष्टि से उसाह ओर वेग को एक ही नहीं कह्य जा सकता | शाल्षीय 
दृष्टि से ऐसा करना मूढुता समझा जा सकता है। पर जित तथ्य को दृष्टि मैं 
रखकर भवभूति ने 'णकों रसः करुण एवं निमित्तभेदात्‌) क्या था, क्यों उसी 
प्रकार एक दूसरे तथ्य को ध्यान में रखकर को रसो बीरः” कहना रोका जा 
सकता है। जत्र रस-चमत्कृति को सामने रखकर श्री नारायण कृती ने आश्चर्य 
के परिपाक अद्भुत को ही 'एको रसः कहा था और <ंगार की व्यापकता एवं 
प्रधानता देखकर 'एकी रसः प्रणय एक” भी कहा णा चुका है तब वेचारे उत्साह के 
परिपाक “वीर! ने ही क्या बुराई की है। इस विचार से तो ऐसा कहा ही जा सकता 
है। मंगलाप्रसाद-पारितोषिक-प्राप्त शी वियोगी इरिजों मे श्रपनी 'धीरसतसई? में 
३ पते इसी मानतुला से तौला है, वहाँ विरद्दिणी गोपिकाएँ भी वीर मानी 
गयी है। 
अब शाज्ञाभ्यासियों के ही विचार से देखिए | काव्य, विशेष रूप से दृश्यकाव्य 
ओर प्रबंधकाव्य के विषय में रस की व्यवस्था करते हुए उन्हीं शाज्ाभ्यासिर्यों ने 
यह माना है कि उनमें केवल दो ही प्रधान रस रह सकते हैं शंगार या बीर। 
बेचारे भवभूति के 'एको रसः करुण को यहाँ भी स्थान न मिला। वीर को यहाँ 
स्थान तो प्राप्त है। छोड़िए मूढ़तावाले विचार को, यही मान लीजिए, कि वीर रस 
की प्रधानता कार्व्यों में श्राचाय लोग भी मानते आए, है। इस प्रधानता का कारण 
यही है कि जनता के छदय में, पाठकों के मन पर जितना श्ंगार और पीर का 
प्रभाव पड़ता है, उतना ओरों का नहीं। करुणा में रो भले ही लें, उसके दृश्य 
हम वारंबार भले ही देखें, वेसे ग्रंथ हम वारंबार भले ही पढ़ें, पर उससे हमारे 
जीवन में वह माधुय्य, वह कर्म सोंदर्य सहसा नहीं प्रकट हो सकता णो बीर से प्रकट 
होता है। दूसरी बात यह है कि करुणा की प्रधानता मनुष्य के हृदय को सह्य नहीं 
है पर वीर की प्रधानता की वह सह सकता है) श्रतः शास्त्रों मे 'करण” वीर का 
सहायक माना गया है। करुणा की प्रेरणा से वीर रस की पुष्टि होती है। वह 
दुःखित की करुणा को दूर करके सानव-छृदय को परितोष देता है, च्लोम नहीं | 
वीर रस में इसी कारण कई भेद भी हो जाते हैं---दानवीर, दयावीर, घर्मवीर, युद्ध- 
वीर आदि | दानवीर, दयावीरें ओर घमंवीर में दूसरे का दुःख प्रेरक होता है और 
द्वूवीर मै साक्ञात्‌ अपना ही या अपनों का दुःख । अपना, अपने परिवार, अपनी 
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प्रजा, अपने देश का दुःख भी अपना ही दुःख है। इसी कारण युद्धवीर में ही 
कवियों ने वह विशेषता देखी है जो काव्य में उनके वर्णन को श्रधिक महत्त्व देती 
'है। दयावीर, दानवीर, धर्मवीर श्रादि मैं व्यक्तिपत्ञ की प्रधानता होती है, पर थुद्ध- 
वीर में जहाँ अपना ही दुःख प्रेरक नहीं होता वहाँ लोक-पक्ष की प्रधानता हो जाती 
.है। कवियों के वर््य, उनकी प्रशस्ति के नायक इसी कारण युद्धवीर ही होते श्राए 
हैं, श्रन्य प्रकार के वीर कम | 
, : 'लोकरंजक या लोकदुःख के निवारक वीरों का ही काव्य में महत्व होने का 
'एक कारण और है। जो श्रपने उत्साह की अ्रमिव्यक्ति फे लिए लड़ते रहे हैं, 
"जिनके उत्साद का प्रेरक लोकपौड़ा या लोकरंजन नहीं रहा है उनके विषय मैं 
“लिखी गई कविता का लोक में आदर कम होता हैं। जिस चाव से शिवाजी 
के चरित्र पढ़े जाते हैं उस चाव से साधारण नरेशों या राजाओं फी लड़ाई के नहीं | 
पञ्माकर ने 'हिम्मतबहादुर-विरदावली' में कवित्व की वड़क-भड़क अधिक दिख- 
लाने का प्रयल किया, पर उसे कितने लोग पढ़ते हैं | पद्माकर को लोग श४ंगार 
'का ही कवि मानते रहे । बहुत से लोग तो यह भी नहीं जानते कि उन्होंने वीर 
रस का प्रत्ंधकाव्य भी लिखा है। दूसरी ओर भूषण ने शास्त्रीय विधान की 
पूर्ति बैसी नहीं भी की जैसी होनी चाहिए, पर पुए्यचरित्र शिवाजी के चरित्र के 
कारण भूषण वीर रस के सर्वश्रेष्ठ कवि माने जाते हैं। है इतना महत्त्व किसी 
और कवि का । .रासता के स्वयिता भी उनके सामने दब गए।। समाज श्रपनी 
दृष्टि से या अपनी ठुला से काब्यों को परखता है । इसी कारण कविता की नाड़ी 
पहचाननेवाले लोक-हृहय का अनुरंजन फरनेवाली कविता ही प्रस्तुत करते हैं, ऐसे 
ही उदातचरित नायकी को लेते हैं णो लोकद्ददय को प्रभावित कर सके | 
शिवाजी की विददावली तो थोड़ी बहुत गाई भी गई, महायण छुत्र॒ताल 
फी कीति भी काव्यत्रद्ध हुई, किंठ महाराणा प्रताप के अदम्य उत्साह की अ्भि- 
ब्यंजना केरनेवाला कोई काव्य पुरानी हिंदी मैं प्रस्दुत न हो सका । स्व० राधाक्ृप्ण- 
दासजी ने एक नाटक अवश्य लिखा, पर संगीतमय वाणी में, प्रबंध के प्रवाह में, 
उनके चरित का वर्णन नहीं किया गया। पं० श्यामनारायण पांडेय की ल्‍्दीघाटी' 
देखकर ऐसा जान पड़ा कि हिंदी के इस अ्रमाव की ओर भी नवीन कवियों का 
ध्यान जाने लगा । यह शुम लक्षण है। दिंदी-साहित्य में जो विशिष्ट नायकों की 
धीररस-मरी चरितावली का श्रमाव था, वह पूरा दो गया। हमारे श्रतीत इतिहास 
का वह मधुरिमामय दृश्य काव्यबद्ध होकर सद्वदर्यों का अनुरंजन करने के लिए 
सामने श्रा खड़ा हुआ। एक बार यह फिर कहना पढ़ा कि ते हि नो दिवसा - 
गताः ।' मद्राराणा प्रताप, मद्ाराज छुत्रताल ओर छुत्रपति शिवाजी थे बीर ये णो 
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घछमंता के दृदय की पुकोर बनकर प्रतिपत्षियों से लड़ रहे थे। श्रकबर की कूथ्नीति 
और श्ररंगजेव के अत्याचार में तात्विक' दृष्टि से कोई भेद नहीं था। यदि ऐसा 
न होता तो साम्राज्यवाद के विरुद्ध हम कमी उठने का प्रयत्न न करते । | 
यहाँ और बातों को थोड़ी देर के लिए छोड़कर यह देखने की आवश्यकता 
है कि. 'हल्दीघाटी” का साहित्यिक मूल्य कया आँका,जा सकता है | अव्यकाब्य के 
दो भेद किए जाते हैं--एक प्रबंध और दूसरा निर्वेध । प्रबंधकांब्य पढ़नेवाले या 
युननेवाले-के . हृदय पर स्थायी प्रभाव उस्पंन्त करता है, पर निर्वेध वा मुक्तक 
सचना कुछ समय के- लिए आनंद मैं मग्न करके विरत हो जाती है। सो मुक्कक 
पढ़कर सौ बार इम श्रा्ंद में प्रथक-प्रथक मग्न होंगे, किंतु सौ छुंदी में यदि सानुवं्थ 
सना पढ़ी जाय तो सवार में जो आनंद प्राप्त हुआ है उसकी समष्टि से भी 
-कई गुना आर्नेंद हमें प्राप्त होगा । किसी कीट के पास आकर कोई भंगी यदि 
च्णभर के लिए. झककर अपनी ध्वनि सुनाकर चला छाया करे तो यह फीट-मंगी 
कीट ,जीवनभर नहीं हो सकता, चाहे वह सेकड़ो वार अपनी ध्वनि सुनां जाया करे । 
किंतु यदि वह निरंतर, उसके चतुर्दिक गूंज करता.रहे तो थोड़े समय में ही उसे 
भंगी बना डालेगा | इसी प्रेकार मुक्तकों.के. पढ़ने से हमारे भांव उद्बुद्ध होकर 
शांत नहीं: होते। भाष॑ अनुभूत्ति मैं परिणतः हो जाता है, और अरनुसूत्ति दृढ़ 
होकर हमारी प्रकृति का संस्कार करती है। हमारे शील का निर्माण प्रवंधों से बहुत 
कुछ हो सकता है, मुक्कंकों से वैसा नहीं।, जिन मुक्ककों में. रंसमय खंडदृश्य लेकर 
रचना की णाती है उनका प्रभाव अधिक हो सकर्ता है, पर वह इमारे जीवन को 
सहसा मोह नहीं सकता। अच्छे मुक्तकों की श्रतिशयोक्तिपूर्ण प्रशंधा करते हुए 
प्रबंध के इसी वेशिष्टय को ध्यान में रखकर कहां जाता है कि 'प्रदंधशतायते' | 
निष्कर्ष यह कि भुक्ककों की अ्रपेज्षा प्रबंध का बहुत अधिके माहात्म्य है। * 
अब यह देखना-चाहिए कि प्रबंधकार्व्यों में होता.क्या है। प्रबंधकाव्य बरणना- 
त्मक ओर घटनात्मक : दोनो ही होता है।, घटनाएँ - उसके प्रवाह को निरबच्छिन्न 
रखती हैं और वर्णन मन को रमातै चलते हैं। इसलिए .कविता में मन रमाने के 
विचार से यह मानना पढ़ता है कि प्रवंध में - वर्णन प्रधान हों जाते हैं ओर घटनाएँ 
- गौण। उपन्यासों से प्रबंधकाव्यों का यही अंतर है, वहाँ घटनाएँ प्रधान होती हैं और 
-बर्णन गौण | प्रबंधकार्व्यों की यह विशेषता लक्षित करके ही लक्षण लिखनेवालों 
ने यह लिखा कि महाकाव्यों में अ्रमुक श्रमुक दृश्यों का वर्णन अवश्य हुआ करता 
है। परिणाम यह हुआ फि लक्षण-मंर्थो का अनुगमन करके ' जो मद्माफाव्य लिखे 
गए उनमें वरणनों का ही प्राधान्य हो गया, घटनाएँ दब गईं। फेशवदासली की 
ररामचंद्रच॑द्रिका' में वर्णनों की जितनी प्रधानतों है, घटनाओं की उतनी नहीं) 
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कुछ लोगों का तो यहाँ तक॑ कहना है कि वह फुटकल वर्णनों का संग्रह मात्र है। 
घटनाओं की गौणता का यह तातपय नहीं कि उन्हें वर्णनों के घययेप मैं छिप या 
दवा दिया जाय। पाठक या श्ेता के चित्त को रमाने के लिए वर्णनों के साथ-साथ 
घव्नाओं की शंघला छुड़ती चलनी चाहिए। घटनाओं के प्रवाह में 
तीमता आकर कहीं विज्ञोम न उत्पन्त कर दे, इसीलिए धर्णनों के साथ-साथ 
धारा मस्तानी गति से चला करती है। इसके साथ ही साथ घटनाएँ जीवनव्यापी 
भी होती हैं। यदि ,शाज्रोक्त वर्णनों के साथ कोई जीवनखंड' काव्यबद्ध कर दिया 
जाय तो महाकाव्य की महत्ता को धका पहुँचता है। इसी व्यात्ति का विचार करके 
हिंदी में कुछ लोग चौंककर पूछने लगे हैं कि कया 'प्रिंयप्रवास” और 'साकेत' भी 
महाकाव्य हैं। घटनाओं की ओर से .हिंदीवालों ने ही अपनी दृष्टि नहीं हय ली 
है, यह तो संस्कृत के महाकावन्यों का प्रसाद है जो हिंदी को मिला है। वाल्मीकि 
के रामायण में घटनाओं का जैसा विस्तार है वैसा आगे नहीं देखा जाता। कालि- 
दास आदि के कार्व्यों में तो वर्णन ओर घटनाओं का बहुत ही समीचीन विधान 
देखा जाता है, पर निषध/ तक आते अआते वह जीवनव्यापी घटना न रह गई। 
विवाह-वर्णन में ही महाकाव्य समांत्त हो गया। हिंदी के कवियों के लिए संस्कृत के 
पिछले कॉटे के महाकाव्य ही थ्रादर्श रहे, अतः घटनाओं के सम्यक्ू विधान की 
श्र से उनकी विरक्षि स्वाभाविक थी | पर क्या 'मेषध” के महाकाव्यल में आज- 
तक किसी संस्कृताभ्यासी ने संदेह प्रकट किया १ निष्कर्ष यह निकला कि पवंधकाब्य 
में वर्णनों की ही प्रधानता रही है, होती भी है । ५ल्‍ 
अच 'हल्दीघाटी! पर विचार करते समय हमें यह देखना होगा कि उसमें 
वर्णन कैसे आए, हैं। वर्णन दो प्रकार के देखे जाते हैं। एक वर्णन वह द्ोगा 
जिसमें वर्णन करनेवाले की दृष्टि एक एक दृश्य पर जमती चलेगी ओर दूसंरा 
चह बिसमें उसकी दृष्टि जमेगी नहीं, वरन्‌ एक दृश्य से हटकर दूसरे पर और 
दूसरे से तीसरे पर होती हुई अनेक दृश्यों पर जायगी, जिनका बह उल्लेख करता 
चलेगा । दोनों प्रकार के बर्णनों का प्रयोग काव्य में होता -है ओर दोनों का 
पृथक्‌.पथक महत्त्व है। इनका महत्व दृश्यों पर भी आशित रहता है। किसी 
को यदि एक गोड़ी का वर्णन करना हो तो एक-एक बात पर दृष्टि जमाते चलना 
दोगा । किंतु यदि किसी बहुत वड़ी सभा का वर्णन करना हो तो एक-एक दृश्य 
पर इृष्टि घमाने से चर्णन करनेवाला उसका सम्बक वर्णन कर ही न सकेगा, 
यदि ऐसा करे भी तो बहुत समय लग सकता है। दूसरी बात यह है कि सभा 
आ मेले में जो लंबा चीढड़ा दृश्य सामने आ जाता है, उसका समाद्वार करने के 
लिए दृष्टि की व्याति बढ़ानी पढ़ती है, इसलिए वह एक-एक दृश्य पर टिकती 
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हुई त्वरित गति से. आगे चढ़ती . चली जाती है । यदी नहीं, कोलाइल या विशेष 


- घटनाएँ हमारी दृष्टि को कमी-क्मी सहसा अपनी ओर आकृष्ट भी -कर,ेठी हैं, 


शझतः उनमें बहुत देर :तक दृष्टि .जम ही नहीं पाती,।:. अच यदि;कीई वर्णन करने 

बठेगा तो गोष्टी का तो पूरा चित्र! उपस्थित करेगा, पर सभा या; मेले की रूपरेखा 
मात्र। प्रवंध-करार्ब्यो .में प्रकृति का वर्णन, नगर का वर्णंत बहुत कुछ पहली 
परिपाटी से होता है, पर युद्धों के वर्णन दूसरी परिपाटी से किए जाते हैं। हल्दी 
घादीः में युद्धवीरत्व दी प्रंघानता है, . श्रतः देखना यद चांहिए कि फवि ने अपने 
यर्णनों में अ्रधिकामिक दृश्यों का समाह्षर करके उसकी रूपरेखा खींच दी है 
या नहीं | घ्दों तक॑ युद्ध के वंर्यनों का संत्रंध है, यह स्वीकार फरना पड़ता है कि 
कवि ने समाह्मत वर्णन ( विवि डिस्किप्शन ) उपत्यित करने में बहुत॑ बढ़ी 
शक्ति कां परिचय दिया है। हिंदी में युदू का ऐसा वर्णन नहीं देखा जाता। 
उदाहरण के लिए कुछ छंद नीचे उद्धृत किए जाते हैं-- | 


हाथी से होगी जूक पढ़े, मिद्र गए सबार सवारों से। 
धोढ़ों पर घोड़े दृट, पड़े, तलवार . लड़ी. तलवारों से॥ 
हयरुंड गिरे, गजमुंड गिरे, कठ-कट अरवनी प्र शुंड गिरे। 
लड़ते लड़ते श्ररिमुंद गिरे, भू पर हय, व्रिकल' विठुंड गिरे॥ 
5 आह मी 5 अत 
- छुण इधर गई कण उघर गई, 'ज्ण घढ़ी वाह छठी उतर गई। , 
था अलय, चमकती जिधर गई, छ्षण शोर द्वो “गया किघर-गई।। 
5 0 6 5080 7 ०० 7 जे. 
_' चरण उेछुल -गया अरि घोड़े पर, चण लड़ा सो गया: घोड़े पर। '' 
' | बेरीदंल' से लड़ते लड़ते; क्षण खढ़ा ही गंगा घोड़े: पर ॥ 
कट | / ४ ० “नद्वादश सभे। 
युद्ध में जिस प्रकार का लाघव दिखाया घाता है, वैसा ही. लाधघव कवि ने 


अ्रपनी शब्दशक्किं में दिखाया है | कवि. की दृष्टि कार्य-व्यापारों पर द्वी विशेष है, 


वीरों की मुद्रा आदि पर नहीं। युद्ध में दृष्टि कार्यव्याप्ार पर ही_ जाती है, मंद्राएँ 
देखने का अवसर ही कहाँ झता है। इसीलिए, मुद्राओं की योजना, उसनें रणप्रस्थान 
के समय रूप-विधान करते हुए. की है.।. अ्रव देखना. यह. चाहिएं. कि प्रकृति का 
' वर्णन करते हुए... उसने कैसा इश्य-विधान .किया,है | इंस .कांव्य में भकृति दो 


. रूर्पो में-श्ाई है--एक तो स्वच्छृंद रूप-में, और दूसरे. वीरों. के दूदय के, उल्लोस 


१] 
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मैं सनी हुईं। पहले रूप में प्रकृति का वर्णन अधिकतर स्मणीय दृश्यों में ही 
हुआ है, देखिए --- [2 १६ 
] चरकर, पगुराती माँ को, दे सींग ठकेल रहे थे। 
कोमल कोमल घासों पर, मृगछोने खेल रहे थे || 
हम ह 
»' चन-पेनु-दूध पीते थे, लैरू दुम दिला हिलाकर। 
माँ उनको चाट रही थी, तन से तन मिला मिलाकर ॥ 
दूसरी ओर वीरों की उमंग की ही भाँति उल्लास से भरी प्रकृति का चित्रण 
,भी मिलता है -- कर ब 
केसर से निर्मर.कूल लाल, फूले पलास के फूल लाल। 
तुम भी वेरी-शिर काट-काठ, कर दो शोणित से घूल लाल ॥ 


इस काव्य वी सबसे बड़ी विशेषता जो स्पष्ट लक्षित होती है. वह इसकी 
उमंग है। उमंग का जो प्रवाह श्आरंभ से उठा है. वह अंत तक अनेक वल खाता 
हुआ चला गया है। केवल वीरों के कार्यो और उनकी उक्कियों में ह्वी उमंग 
नहीं दिखाई देती, सर्गारंभ की प्रार्थनाओं तक में उमंग भरी हुई है। किसी 
वीरकाव्य में जो विशेषता होनी चाहिए. वह यही है। यदि वीरकाव्य में उमंग 
कहीं से भी खंडित हो जाय तो उसकी स्तृकता ही क्या रही। ओआल्हा' के जो 
, रसात्मक प्रसंग चाव के साथ पढ़े जाते हैं, उनमें उत्तरोत्तर उमंग बढ़ती ही जाती 
है, इसीलिए, वे पढ़े जाते हैं । ः 
पांडेयजी “मे इसके अतिरिक्त एक स्थान पर ऐतिहासिक घटना में थोड़ा 
सा परिवर्तन करके अपनी मर्मशता प्रदर्शित की है। वह परिवर्तन है राणा- 
प्रताप का संघि-पत्र॒ लिखने के लिए. प्रस्तुत होना और उनकी पक्षी का छोत्राणी 
की भाँति उनका हाथ पकड़ लेना। इस परिवर्तन से राणाप्रताप के उच्च चरित 
की रक्षा भी हो गई है और मद्दाराणी का चरिषर भी बहुत उच होकर सामने 
आया है। इससे यह स्पष्ट है कि कवि ने केवल रस-संचार का ही ध्यान नहीं 
रखा है, शीलनिरूपण पर भी उसकी दृष्टि गई है और उसने मार्मिकता के साथ 
उसे सँमालने का प्रयत्न किया है। 
इस प्रकार विचार करने से माव-विघान में और वर्णनात्मक प्रस॑गों के जुथने 
तथा उनकी रूपरेखा खींचने में कवि ने श्रपनी सहृदयता का परिचय स्थान स्थान 
पर दिया है। अलंकारों फा मी प्रयोग बढ़ी सावधानी के साथ किया गया है। 
चमस्कास्प्रदर्शन के लिए. न कहीं श्रलंपार रखे गए ४ और न जानवारी प्रदर्शित 


्ू 
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करने के लिए. दचो ही दी गई ऐ। छुंद एिंदी की प्रश्ञति के श्रनुकूल मात्रिक 
रखे गए ए झौर वर्यनों की गतिशीलता के लिए छोटे छोटे छुंद ही लिए गए 
हैं। भाषा खत्यन्त चलती रखी गई है। कड़े शब्दों के प्रयोग से वह लदूदू 
नहीं चनाई गई है। अतः रुप बातों पर चलती दृष्टि डालने से यह कहना 
पड़ता है कि हिंदी में यद एक अच्छा वीरवाव्य प्रसुत हुआ। 

हिंदी में प्रबंध कार्यो की बहुत कमी है। वीर-काव्य, उन अवंध-काव्यों में 
यदि राता को छोड़ दे तो, केवल 'छुज-प्रकाश' ही ऐसा रद जाता है जो कुछ 
जैंचता है। 'स॒जान-चरित्र, 'दिम्मतहादुर-विददावली' आदि पीरकाव्य इसलिए 
गिनमे योग्य नहीं एँ कि उनमें नायक का ही उपयुक्त चुनाव नहीं है, रख के स्थान 
पर रसामास होने लगता है। सुजान-चरित्र' पी सूची से तो बढ़े बढ़े जानकार 
भी उबर जाते हैं। जो उन्हें जानते ही नहीं, उनके लिए, तो बह पदेली-बुभीवल 
ही है। श्रतः प्रबंध के च्ेत्र में 'इल्टीघारी! जिए नवीनता यो लिए दिए, सामने 
झाई उसे देखते हुए, यह कहना ही पढ़ता है कि उसका श्रपना एक स्थान श्रवश्व 
है। जनता के हृदय में भी उसने अपना स्थान बना लिया है, स्वयं प्रणेता 
वी वीरोल्लासपूर्ण वाणी में जब-जब दल्दीघाटी' के श्रध्यार्यों फा पाययण हुआ 
है, भोताओं वा सप्तान उतसाह और उमंग से भर गया है। अ्रतः जनता द्वारा 
इसका सप्तादर हो चुका, साहित्य में समादर शोने के कारण एम ऊपर दे चुके हैं। 
निश्चय है कि लोक और सादित्य दोनों में इसफा उचित संमान है। अंत में 
कवि पी वह उमंगमरी स्त॒ति दुहरा दी णाती है ने 


गणपति के पावन पाँव पूज, वाणी पद फा फर नमस्कार , 
उस चंडी का, उस दुर्गा का, फाली-पद का कर नमस्कार , 
उस कालकूठ पीनेवाले के नयन याद फर लाल लाल; 
डग डगण ब्रद्यांड दिल! देता जितके- तांडव का ताल ताल , 
ले महाशक्ति से शक्ति-भीख, मत रख वनदेवी रानी का | 
निर्भय शेकर लिखतो हैँ में ले आशीर्वाद भवानी फा। 


( १३० ) 
मैं सनी हुई। पहले रूप में अहृति का वर्णन अधिकतर रमणीय ह्यों में ही 
हुआ है, देखिएं-- ५ 5 
चरकर, पगुराती मा को, दे सींग ढकेल रहे थे। 
कोमल कोमल .घासों पर, मूगछीने खेले रहे थे ॥ .' 
कक न्‍! ८ ता ६४ ८. |“ ऋ आ | हु ८ ४६ ४ 
बन-पेनु-दूंध पीते थे, लेरू हम. हिला ..हिलाकर | 
... गो उनको चाट रही थी, तने से तन. मिला. मिलाकर ॥ 
दूसरी ओर वीरों की उमंग की ही भोति उल्लास से भरी. प्रकृति का : चित्रण 


,भी मिलता है-- 


केसर से निर्भर,कूल लाल, फूले पलास के फूल- लाल। 

तुम भी चेरी-शिर काठ-काठ, ,कर.दो शोणित से घूल लाल.॥ 
इस काव्य की सबसे बढ़ी विशेषता जो स्पष्ट लक्षित होती है वह इसकी 
उमंग है;। उमंग का जो प्रवाह आरंभ से उठा है. वह अंत तक अनेक वल खाता 
हु आ चला- गया है। केवल वीरों के .कांगो और उनकी उक्षियों मैं ही उमंग 
नहीं दिखाई देती, सर्गारंभ की प्रार्थनाओं.तक में उमंग भरी हुईं है। किसी 
चीरकाव्य में जो विशेषता होनी चाहिए वह यही है। यदि वीरकाव्य मैं उमंग 
कहीं से भी खंडित हो जाय तो उसकी रसवत्ता ही क्या रही। आल्हा' के जो 


, रसात्मक प्रसंग चाव के. साथ पढ़े जाते हैं,” उनमें उत्तरीत्तर उमंग बढ़ती ही जाती 


है, इसीलिए वे पढ़े जाते हैं | 
पांडेयणी “मे इसके अतिरिक्त एक स्थान पर ऐतिहासिक पेथ्ना में थोड़ा 
सा परिवर्तन करके - अपनी मर्मशता . प्रदर्शित -की-है | -वह...परिवर्तन है राणा- 
प्रताप. का संघि-पत्र: लिखने के लिए, प्रस्तुत होना श्रीर उनकी पक्षी का; चनाणी 
की भाँति उनका हाथ पकड़ लेना। इस परिवर्तन से राणाप्रताप के उच्च चरित्र 
फी रक्षा भी हो गई है. और मद्दराणी का. चरित्र भी बहुत उच्च होकर सामने 
आया है । इससे यह स्पष्ट है. कि कवि ने. केवल रस-संचार, का द्वी ध्यान नहीं 
रखा है, शीलनिरूपण पर भी उसकी दृष्टि गई है और उंसने मार्मिकता के साथ 
उसे समालेने का प्रयन किया है। 
इस प्रकार विचार करने से भाव-विघान में ओर वर्णनात्मक प्रसंगों के जुटाने 
तथा उनकी रुपरेखां खींचने में कवि ने अपनी सह्दृदयता का ' परिचय स्थान स्थान 
पर दिया है। अलंकारों फा मी प्रयोग बड़ी ' सावधानी के साथ किया गया है। 
चमसकार-प्रदर्श के लिए न कहीं श्रल्लकार रखे गए हैं और म॑ जानकारी मदर्शित 


न 
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करने के लिए. रुची ही दी गई है। छुंद् हिंदी की प्रइृत्ति के अनुकूल मात्रिक 
रखे गए हैं श्रोर वर्णनों की गतिशीलता के लिए छोटे छोटे छुंद ही लिए, गए. 
हैं। भाषा अत्यन्त चलती रखी. गई है। कड़े शब्दों के प्रयोग से वह लदूदू 
नहीं बनाई गई है। अतः रु बातों पर चलंती दृष्ठि डालने से यह कहना 
पड़ता है कि हिंदी में यह एक अच्छा वीर्‌काव्य प्रस्तुत हुआ। 
हिंदी में प्रबंध-काव्यों की बहुत कमी है। वीर-काव्य, उन प्रबंध-कार्व्यों में 
यदि रास को छोड़ दें तो, केवल 'छत्र-प्रकाश! ही ऐसा रह जाता है ' जो कुछ 
जेंचता है। सुजान-चरिंत', . 'हिम्मतबहादुर-विरदावली” आदि ,वीरकाव्य इसलिए, 
गिनने योग्य नहीं हैं. कि उनमें नायक का ह्वी उपयुक्त चुनाव नहीं है, रस के स्थान 
पर रसाभास होने लगता है |. सुजान-चरित्र' की सूची से तो बढ़े बंड़े. जानकोर 
भी ऊन जाते हैं। जो उन्हें जानते हो नहीं, उनके लिए, ती वह पहेली-बुभौवल 
ही है। अंतः प्रबंध के च्षेत्र में 'हल्दीघाटी' जिस नंवीनतां को लिए, दिए; सामने 
आई उसे देखते हुए, यह कहना ही पड़ता है कि उसका अपना एक स्थान श्रव॑श्य 
है। जनता के हृदय में भी उंसने अपना स्थान,चना लिया है, स्वयं प्रणेता 
की वीरोल्लासपूर्ण . वाणी में जंब-जब हल्दीघारी” के अध्यायों का पाणयंण हुआ 
है, भोताओं का.. सम्मांज उत्साह और उमंग से भर गया है। अतः जनता द्वारा 
इसका सम्तादर हो चुका, साहित्य में समादर होने के कारण दम उपर दे चुके हैं । 
निश्रय, है. कि लोक और साहित्य, दोनों में इसका उचित संमान है ।' अंत में 
कवि की वह उमेंगभरी स्वति दुंस दी जाती है-+ 


.. गणपति के पावन पाँव पूज, वाणी पद का. कर नमस्कार , 
उस चंडी का, उस दुर्गों का, काली-पद का “कर नमस्कार , 

“' “उस कालकूठ पीनेवाले के .नयन याद कर. .लाल. लाल 
- डग उग ब्रह्मांड हिला देता जिसके- तांडव का -ताल.. ताल , 
: ले. महाशक्ति: से शक्ति-भीख,.जत रख. वनदेवी- रानी का ; 
.निर्भय , होकर- लिखता हैँ - में... ले . आ्रशीवाद भवानी -का-। 


स्केच या रेखामातन्र निबंध 


वाल्सय की श्रभिव्यक्ति या तो पद्म में होती है या गय्य में | कमी-कमी मिश्र 
शैली का भी व्यवहार होता है। भारत का प्राचीन वाढःसय अधिकतर पद में है | 
पर अ्व चक्रमेमि ऊपर से नीचे हो गई है। समय बदल . गया है, आज वाड्मय 
की अ्रमिध्यक्ति में गद्य-पद्धति का व्यवद्वार अधिक हो रहा है। इतना अ्रंधिक है कि 
श्राधुनिक युग 'गययुग” माना जाता है । प्रत्येक देश के साहित्य में गद्य का प्राधान्य 
है, निर्माण का अधिकांश गद्य के ही अधिकार मैं है। पद्य की रचनाएँ परिमाण में 
कम हो रही हैं। पद्य की रचना मैं पद अर्थात्‌ चरण के न्यास का विचार करना 
, पड़ता है, छुंदोविधान के शान की अपेक्षा रहती है। आधुनिक युग में पद्य या छुंद 
में भी सरवच्छुदता का व्यवह्दर होने लगा है, छुंद का बंधन तोड़ डाला गयां है, 
स्वलुंद छुंद या मुफ्त छुंद में रचनाएँ की जाने लगी हैं। श्र्यात्‌ जो कविता पद्च में 
लिखी जाती थी वह भी अब गय के बहुत निकट पहुँच गई है। नाटकों से पर्ो 
का ( पाठ्य छुंदो का ) निष्कासन हो चुका है, कुछ गीत, वे भी प्रायः ऊपर से 
चिपकाते हुए ही, उनमें मिलते हैं। नाटक अब एक प्रकार से . गद्य के क्षेत्र की 
ही वस्तु समभा जाता है। तात्पर्य यह कि गद्य ने प्य के ज्ञेत्र में भी प्रवेश कर 
लिया है। इसके श्रतिरिक्‍त स्वतः उसका णो विस्तार हो रहा है वह तो है ही। वह 
परिमाण मैं भारी हो गया है, प्रयोग में विस्तृत ओर अहण मैं व्यापक) अ्रतः गद्य 
युग? नाम॑ फालतू नहीं है, उसमें सा्यकता है। 
शुद्ध साहित्य के अंतर्गत हिंदी में पहले गथ ने आखा-पत्रों आदि में अपना 
स्थान किया, फिर पर्थों की टीका के रूप में वह दिखाई पड़ा। नाथक, उपन्यास 
पद्दानी, निबंध शआदि के व्यवहार में आते-आते अय उसने बहुत फेलाव कर लिया 
है। कहानी को उसने बहुत अधिक सहारा दिया । पर सच पृछिए तो उत्कर्प की 
इृष्टि से गद्य का क्षेत्र नाटक या उपन्यास अथवा कहानी नहीं है। ये कथाध्मक 
कृतियाँ जीवन के वार्य-फलापों की अभिव्यक्ति करती हैं, उनमें घटनाचक्र ही मुख्य 
घस्तु होता है। पात्रों की बातचीत और घव्नाओं का संविधानक वर्शित कर देने 
भर के लिए, इनमें गद्य की आवश्यकता द्ोती है। गद्य अपनी फसावठ, अपनी 
ख्-संपत्ति, अपनी व्यंजना-यिधि, श्रपनी विचार-वीथी का श्मिसरण इनमें कहीं 
कहीं भले ही कर ले, पर ये उसकी उक्त दृष्टि से वास्तविक भूमि ही नहीं हैं । 


॥ 


( १३३ ) 


अतः गद्य की वास्तविक भूमि निबंध” ही ठहरते हैं, जहाँ वह अपनी गुंझ्तों 
ओर शक्ति का भली भाँति प्रदर्श भी कर सकता है और प्रमाण भी दे 
सकता है। संक्षेप में, जैसे पद्म का वास्तविक क्षेत्र कविता है वैसे ही गय का 
वास्तविक ज्षेत्र निबंध । 

साहित्य की विभिन्न शाखाओं में जीवन के ब्रह्म ओर शशभ्यंतर दोनों पत्चों की 
योजना किसी न किसी रूप में चराबर रहती है, केवल मात्रा का भेद होता है । 
जीवन के वाह्म पक्ष से कार्य-कलाप या वस्तु का संग्रह किया जाता है ओर आमभ्यंतर 
पक्त में हृदय तथा बुद्धि का योग रहता है। वस्तु या घटनाओं से सामग्री सल्ित 
होती है, हृदय अनुभूति की सरसता लांता है और बुद्धि विचार का मार्ग उदृघादित 
करती है। नाठक, उपन्यास और कहानी वस्तु-प्रधान रचनाएँ हैं, पर इनमें भी 
अनुभूति और विचार फा विधान गौण रूप से रहता है । कविता अनुभूति-प्र धान 
रवना है पर उसमें भी वस्तु तथा विचार का अ-प्रधान रूप से विनियोग किया ही 
जाता है। निबंध विचार-प्रधान रचना है पर उसमें भी वस्तु ओर अनुभूति का 
यत्र तन्र प्रयोग होता ही है। संक्षेप में कविता भाव-प्रधान रचना है, आख्यान वस्तु-' 
प्रधान और निवंध विचार-प्रधान । 

निबंध में विचार ही मुख्य है, अनुभूति और वस्तु-विधान गौण। पर प्रत्येक 
कतो इस स्वरूप-लक्षण का ध्यान रखकर रचना नहीं करता । कमी श्रनुभूति की 
मात्रा बढ़ जाती है तो कभी वस्ठ की । विचार थोड़ी देर के लिए दब जाता है, छिप 
जाता है, पर उसका एकांत लोप कमी नहीं होता । यही विचार! निबंध में कभी 
विषय के विश्लेषण मैं विशेष रूप से प्रहत्त होता है ओर विधय-प्रधान निबंध, वा 
विस्तार में आर्कर प्रबंध ( थीविस, ट्रेंडिेज आदि ) की सृष्टि फरता है। कभी 
बहिर्मुख न रहकर अंतर्मुख होता है; ओर व्यक्ति के दायरे से आ्रागे नहीं बढ़ता, 
और व्यक्ति-प्रधान निबंध प्रस्तुत करता है । यद्यपि पश्चिम में पहले विषय-प्रधान 
निवंधों का ही विशेष चलन था पर पीछे से तित्व” को ही साहित्य का प्रमुख 
रूप मानकर व्यक्ति -प्रधान नित्रंधों पर बहुत जोर दिया जाने लगा। िर्ंध! में 
व्यक्तित्व ही सत्र कुछु समझा जाने लगा । वहाँ आत्मव्यंजक ( परसनल ) नि॑ंधों 
की अत्यधिक प्रशंता होने लगी, पर स्मरण रखना चाहिए, कि साहित्य की प्रत्येक 
शाखा का स्वरूप स्पष्ट होने के लिए. उसके नियतधमा होने की अपे्षा होती है, यह 
दूसरी वात है कि कमी-कमी उसका 'अ्रतिक्रमण हुआ करे। आ्रात्मव्यंजक निवंधों 
के अधिक प्रचलन का परिणाम यह हुआ कि विंचार के लिए, कोई भी विषय या 
वस्तु ले ली गई और उस विषय या वत्छ का कुछ भी विवेचन न करके यां बहुत 
थोड़ी व्याख्या करके विषयांतर से काम चलाया गया । जेसे छायावादी कवि अपनी 


( १३१४ ) 


व्यक्तिबद्ध अनुभूति का आरोप करने के हेठ कोई भी वस्तु चाहे वह तच्छ से तुच्छे 
ही क्यों न हो, अनुभूति का भार सेमालने में चाहे वंह कितनी ही अक्षम क्यें 
हो, सामने रख लेता था, बेसे ही आत्मामिव्यंजक-निर्बेध-लेखक के लिए, भी विषय 
था वस्तु का कोई महत्व नहीं रह गया । वे विचार के लिए किसी भी पदार्थ का 
अहण करने लगे | तात्पर्य यह कि 'निवंध” में भी कला” का प्रदशन मुख्य हो 
गया, विचार! दबते-दवते बहुत क्षीण हो गया। संकछेप में, जैसे छायावादी कविता 
में व्यक्तित्व कां आ्रयेप मुख्य हुआ वेसे ही इन निवंधों में। अ्रभिव्यंजनावाद' 
तो निंधों की उनकी यथार्थ ओर प्रकृति भूमि से बहुत॑-दूंर खदेड़ ले गया । जो 
पयात्मक कांव्य-रवना से किसी हेठु विस्त रहते थे वे गद्य में हो ऐसे निबंध लिखकर 
संतोष-लाभ करने लगे | 


... इससे जहाँ निबंध के ऊपर, उसके स्वरूप पर, बहुत कुछ परदा पड़ने लगा, 
वहीं गद्य को प्रशाखा की उपलब्धि भी हुई। लेखकों ने इस नवीन प्रशाखा में 
अत्यधिक रचना की ओर उसे स्वतंत्र शाखा के रूप में स्वीकार करना पड़ा। यही 
हिंदी में गद्य-काव्य' के नाम से प्रसिद्ध ओर प्रचलित है। श्रत्र॒ स्वतः इसमें भी 
अनेक प्रकार की रचनाएँ होने लगी हैं, जिनका विवेचन कुछ दिलों में स्वतंत्र रूप 
से करने की आवश्यकता पड़ेगी, शैलीगत अनेक भेद दिखाई पड़ने लगे हैं। कहीं 
कहीं इनमें वस्तु? या घटनाओं का भी योग रहता है, श्रतः कुछ लोग इन्हें कहा- 
नियों के अंतर्गत करना चाहते हैं | पर बस्तुतः ऐसा ठीक नहीं । कहानी घटना- 
प्रधान कृति है। घटना-प्रधान कहने का त्तात्पय यह है कि लेखक पाठक की दृष्टि 
को घटना की ओर ले जाना चाहता है ओर स्वतः पाठक भी कहानी मैं घट्ना- 
चक्र का ही प्रवर्तन देखने में लगा रहता है। उसकी कुवूहल-श्त्ति सजग रहती 
है। इसी से कहानी में सच पूछिए तो कुतृहल-तत्त्त ( एलिमेंट आव्‌ सस्पेंस ) 
का विशेष रूप से विनियोग करना पड़ता है। यही उसकी पकड़ भी है। 'गद्य- 
काव्य! वस्त॒तः वह गद्य-स्वना है जिसमें कविता का तत्त्व विशेष रूप से जोड़ लिया 
गया है! वह "काव्यात्मक नि््रंध' है, काव्यात्मक कहानी! नहीं । उसमें विचार! 
तत्व का एकांत बहिष्कार नहीं रहता । 


अधुना समाचार-पत्रों के प्रसार के साथ ही साहिल का प्रसार भी लगा हुआ 

ह। पद्मनिर्यों के.अधिक निर्माण में समाचार-पत्रों का भी योग है। उनके निमित्त 
लाबव' के विचार से कद्दानियों का आकार छोय होने लगा और करह्ीं-कहीं तो 

बह बहुत छोग दो गया। लेखकों की रचि और कीशल के विविध रूप-प्रदर्शन 
की देवता स्वीकार करते हुए. भी यद कहने में कोई संकोच नहीं कि इस 'लाधव! 
फे कारण समाचार-पत्र भी ६ै। ठीक इसी प्रकार निबंध के विचार-प्रधान क़्ेन्र में 


( रशे५ ) 


भो, लाघव!' की प्रदत्त जगी। उसके फलखरूप ऐसी विचार-बद्ध कृतियां भो 
निर्मित होने लगीं जो 'रेखा-चित्र' या स्थूल चित्र ( स्क्ैच ) के रूप में सामने 
आई। इनमें कहीं तो कुछ शब्दों को ही लेकर विचार - सरणि खली ओर 
कहीं व्यक्ति को, कहीं वर्धु को, कहीं भाव -को, कहीं स्मृति को तथा 
कहीं व्यंग्य को । इन स्थूल चित्रों में इसी से अनेक त्वरूप भी दिखाई 
पढ़ने लगे हैं। हम 


साहित्य संगीत और चित्र कलाओं से बराबर सहायता लिया कंरता है और 
अधिक भी लेता है। संगीतकला की सहायता नाद-सौंदर्य . के हेत होती है और 
चित्र-कला की सहायता 'रूप-चित्रण” के हेत । 'रूप-चित्रण” में रूप! शब्द व्यापक 
अर्थ में प्रयुक्त सममिए । बाहरी और भीतरी, कृति, व्यक्ति ओर धटना, एवम्‌ प्रकृति, 
हृदय ओर मस्तिष्क सत्र की ओर सब्र प्रकार की .आ्राकृति के अर्थ में इस शब्द 
को सकारिए। चित्र कभी पूरा होता है और कभी अधूरा, कमी सांकेतिक 'होता 
है और कमी रेखा-मात्र | कविता में , इनमें से। अनेक प्रकार्रो का प्रयोग बहुत 
पहले से होता आरा रहाहै ' और अव तो सबका समावेश हो धुका है। पर संगीत- 
तत्व या नाद-सोंदर्य का वास्तविक 'स्ेत्र: पत्र -ही है, गय में तो कमी-कभी अनु- 
प्रासादि नाद-मूलक अलंकार्रों के विधान के रूप में ही वह देखा जाता है। चित्र.या 
मूर्ति-तत्त्त का रूप-विधान दोनों के लिए. समान है। इन लघुकाय और लाघवमूलक 
निव॑र्धों में वस्तुतः चित्र-तत्व का विधान रेखामात्र ही होता है। किसी विचार 
का सोता सहसा फूंट पड़ता है ओर लेखक उसे रेखामात्र या: स्थूल चित्र के रूप 
मैं प्रख्खत कर देता है । 'लाधव' से केवल लिघुकत्न! ही न उममें, स्फूर्ति का भी 
अहरण करें। ' । 


इस प्रकार स्पष्ट है कि ऐसे, निबंधी में चित्र-तत्व की सहायता अ्रधिक मात्रा 
मैं ली जाती है, प्रत्युत कहना चाहिए. कि इनमें उसके विशेष विधान से ही यह 
नूतनता संघटित हुई है। बस, इसी से यह भी सिद्ध है कि ऐसी रचनाओं में 
कला-पक्ष की फड़फड़ाहट अधिक रहती है। जहाँ कला-पक्त का फैलाव हुआ 
वहाँ व्यक्तित्व का पंख भी लगा। शअ्रतः ये रेखामात्र निबंध अधिकतर व्यक्ति: 
विशिष्ट होते हैं | यह दूसरी वात है कि लेखक ऐसा लोकबद्ध, चित्रण करे कि 
आहइरकों का उससे तादात्म्य हो जाय । व्यक्तित्व के प्राधान्य के साथ ऐसी कृति 
लघुकत्व” की बात भी लगी रहती है, इसी से प्रायः इनमें मनोरंजन का ध्यान 
विशेष रखना पड़ता है। इनमें हास्यविनोद, व्यंग्य-वक्रता, घुटकी-चिकोटी आदि 
,का पुर बहुत रहता है। ऐसी स्वनाओं को लोग चाव से ,इसीलिए, उठाते हैं 
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कि इनमें हँसने की' सामग्री मिले जायंगी। इसलिए इंनके' प्रेसंग ' में हास्ये- 
विनोद ओर च्यंग्य-वक्रता का भी कुछ विचार कर लेना उचित होगा । 
““ दास! सुखात्मकं भाव है और 'रतिं-भांव का संहायक माना जांता है। 
'इसमें संदेह 'नहीं कि 'हात-भाव! का विंकांस 'रति था राग के विकसित होने के 
अनंतर की सामाजिक 'स्थिति को परिणाम 'है।' “इसलिंए 'इंसको ' सहायक 
रूप में अहण होना ठीक ही है। हास्य को शंगार की अनुकृति कंहकर भंरतमुनि 
ने स्पष्ट कर दिया है|कि,यह श्ंगार-से किंतना और किस. प्रकार संबद्ध: है--- 
४ » + » »; #हंगोरानुकृतियाँतु-स हास्य इति संझिंतः 
काज ७), कह, . ।।+ ६ 8... >> कनस्येशासत्र ६४० 
श्ंगार से हास्य. उसन्ने - होता है।:... शथंगाराद्धि भवेत्‌ : हास्य? , कहने का 
“विशेष कारण है| चह उससे उत्न्न,हुआ है 7का तात्पर्य यही है.कि; राग में ही 
हास' के विकात/का.वीजःहै। यह - भी. सुल्ात्मक भाव! है ओर किसी / प्रकार की 
' विक्ृत. वेश-र्चना, उक्ति आदि मैं : इसको: विषय या : आलंवरत मिलंतां है अथौत्‌ 
जिम आलंबन के:प्रति (हाप्त' होता है; उसके.प्रति राग” भी होता है | >थदिं शग! 
ने होकर कोई-डुःखात्मक भाव अथवा विरति हो तो 'हास! अपने-: प्रकृत रूप की 
रज्ा:माकर सकेगा | उन दोनों का मेल न मिल सकेगा। पर इधर हमारे वंतेमान 
हिंदी-साहित्य मैं पश्चिम की देखादेखी ऐसी र्वनाएँ: भी ;की., जाने -लग्री, हैं, जिनमें 
एक ही आलंबन के;प्रति द्वात।ओर करुया,दोबेमेल भाव एक ही;सम्रय में दिखाए, 
जाते हैं। यह ठीक नहीं: है,।;; द्वात!:के-साथ- उंसी;आलंबन के अति,नः:तों करुणा 
दिखाई जानी चाहिए: न घरंगा] मन की एक, ही समय में दो प्रंकार की.स्थिति एक 
ही आलंबन के प्रति अशास्लीय है, अनुभव-त्रद्य है ओर मूल भाव की विधातिनी 
भी है। 'हासः के प्रदर्शन से हास्यरत का अच्छा और निर्मल श्रभिव्यंनन इस 
प्रकार तो नहीं हो सकता, विलक्षणता चाहे जितनी दिखाई दे | आजकल के व्यंग्य- 
विनोद में जो सामाजिक: शिष्टाचार-काी भी कभी:कभी विसर्जन “दिखाई देता है 
उसका हेतु यही वेमेल संयोग है ।'' हात! के साथ 'धणाँ, राग के साथ 'विरांगें, 
प्रवृत्ति से साथ निद्षत्ति, मासा-स्पंदन के साथ' नासिका-आकुचन 'केसे ठीक 'बैंठ 
सकता है। रही 'कदणा), सो हँसना ओर रोना, एक “आँख से द्ण के और दूसरी 
से वियाद के अभ्रु गियना, दोनों को साथ-साथ एक ही आलंग्रेन के प्रति दिखाना 
विलेब्णता का प्रदर्शन मात्र करना है। उसकी 'रसवत्ता? को त्रिगाइना है। इसीसे 
यहा ( भारतीय परंपरा 'में ) 'हासः शिवजी के प्रति होता था,  मिंनंके प्रति भक्ति- 
भाव भी द्वोता था, हँसी यहाँ बढ़ों बड़ी की उड़ाई जाती थी, पर अ्रेंद्धान्संधलित 
या भक्ति-मावित बूत्ति से। 'हासा! इसी से 'उपद्वास! नहीं होता 'था, इंलकेप॑न को, 
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नीनी त्थिति फो नहीं प्राप्त करता था श्र न वह 'पिरिद्यास! ही बन जाता था-- 
व्यक्तिगत प्रकृति फा परिचायक, हँसी में द्रग्रे हुशओ के शील का धोतक । 

जो भी हो, इतना तो त्पष्ट है कि हात का 2टंगार से संबंध है और घनिष् 
संबंध ऐ। इसी से दहात-विनोंद के साथ-साथ श्टंगार लगा रहता है, पहले भी 
लगा रहता था शरीर झ्त्र मी। संप्रति 'हास! फी रचना लिखनेवाले मी कामबृत्ति 
या मिघुन-प्रवृत्त (सेक्स ) से श्पने फो कट्टों बचा पाते हैं। पहले का दास! 
अधिकतर श्रील होता था, घर प्रत्र वह अधिकतर अ्रश्लील होने लगा १ै। पहले 
कुद्ध भा थ्रादि ही मैंडीशा लिखा फरते थे, भाँड़ों की नकल करते थे। पर 
अत्र शिप्ट लोगों में भी वैसी प्रवृत्ति प्रतिघनित होने लगी है, मनोरंजन फे घहाने 
साहित्य में आने लगी ऐै, समाचार-पत्रों के मनोर॑जनी स्तंभों से थ्कराती हुई। 
अल, चाहे विकृत रूप में हो, चाहे प्रकृत रूप में, साहित्य में र्“गार फे साथ 
हत्य लगा रहता है और हास्य फे साथ श्टंगार। द्वाए! के प्रयोग में इसी से 
बढ़ी सावधानों अपेक्षित होती है, यदि थोड़ा सा भी फोई चूका कि वह एलकेपन 
'फे रूप में दिलाई पढ़ा । रुढ्ठियों फो तोढ़ते-तोड़ते यह सामाजिक मर्यादा फो 
भीतोड़ छालता है। 

यही क्यों, छत मनोविशान की * दृष्टि.से भी वस्ठुतः संकल्पदीन और लक्ष्य- 
हीन भाव है, इसलिए उसकी श्रनुभूति के समय किसी विशेष प्रकार के प्रयल- 
प्रयात की अ्रपेज्ञा नहीं रहती। फोई पड़े-पढ़े धढ़े मजे में हंस सकता है और 
दूसरों फी उसी स्थिति में हँसा मी सकता है। मोटे आदमी जिनके लिए, अ्रधिक 
उठना बैठना कष्टसाध्य या श्रमसाध्य होता है, पढ़े पढ़े हँसते-ईँसाते रहते हैं । 
इसी से हँसोड्पन की प्रकृति गंभीरता की विरोषिनी होती है। दँसने-हँसाने फी 
अधिक प्रवृत्तिवाले या उसके अ्रम्यासी की गांभीर्य का विसर्जन कर ही देना पड़ता 
है। हात्य ( मनोरंजन ) और अद्मुत ( विलकृणता ) के विशेष प्रचलित और 
मान्य दोने से साहित्य की उच्चता का हास होने लगता है। संप्रति हिंदी में 'हासः 
का श्रति व्यवद्वर मी गंभीरता की ओर से बहुतें को पिमुख और बिरत किए, 
हुए है, इधर्म संदेह नहीं । 

पर हांस का सावधानी से प्रयोग समाज के लिए. विशेष गरुणद भी होता 
है। अँंगरेनी में दास-विनोद श्रौर ब्यंग्य-यक्रता का जो महत्त्व माना जाता 
है बद इसीलिए। तीखा ओर सचा व्यंग्य, जिसमें कालुप्य न हो, बड़े काम का 
होता है। व्यंग्य ( सदयर ) की हिंदी में धूम है। पर प्रकृत ब्यंग्य-लेखक 
शने गिने ही हैं | * 

शत्यः त्वस्थ भी होता है और परध्य भी। कोई त्वतः हँसता भी है ओर 
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हँसकर दूसरों को हँसा भी सकता है। जो लेखक कैवल हँसनेवाला न हो केवल 
दूसरों की हँसी उड़ानेवाला न हो, प्रद्ुत हँसानेवाला भी हो, उसे भी हँसाए 
जिसको वह 'हासः का अलंबन बनाता है, तभी हास्य! का उद्देश्य सामाजिक 
दृष्टि से सिद्ध होता है । 'हांठ” सात्विक, राजत ओर तामस तीन प्रकार का होता 
| साहित्य मैं सात््तिक हास? ही उपयोगी होता है, 'राजंस! हास अर्थात्‌ दूसरों 
को नीचा समझने की दृष्टि से किया हुआ हास', जीवन में चाहे हो पर 
भारतीय दृष्टि से समाज ओर साहित्य दोनों के काम का नहीं। तामस हास 
जिसमें घड़ों की कुतस्स हास! के बहाने की जाय, साहित्य क्या समाज” के काम 
का भी नहीं होता । 
।' बस्तुतः पश्चिम में भी कह व्यंग्य ( सगयर ) और मर्मघाती वक्ता 
(शआयरनी ) को ऊँचे स्तर की वस्तु नहीं समझते | विदग्धता (वि ) को 
ही अ्रच्छा मानते हैं। विद्ग्घता सहजा होती है, उत्पाधा नहीं। अतः 'हास! 
के छेत्र मैं उन्हीं को हाथ लगाना और मुँह खोलना चाहिए जिनमें यह सहज 
गुण हो ओर विदग्घता के रूप में हो। पश्चिमी साहित्य के अलुगमन के साथ- 
साथ अपने यहा के साहित्य को केवल मनोरंजन की वस्तु चना डालना ठीक 
नहीं। साहित्य का उद्देश्य गंभीर है। अतः रेखामात्र निबंधों में यदि, हास्य- 
विनोद का गाढ़ा रंग रहेगा तो उनका लघुकत्व! ऐसा हो जायगा कि साहित्य के 
क्षेत्र से उन्हें निकालना पड़ेगा । 


' 'पुस्तकालोचन' 


धुर्क! शब्द का श्रर्य य्रपि बहुत त्पष्ट है तयापि पत्रकार की दृष्टि से 
घुल्तक! के अंतर्गत समाचार-पत्र, विचार-पत्र, उनके विशेषांक आदि का भी 
ग्रहण होता है शरीर फभी कमो छंत्याओं के कार्य-ब्रवरणों का भी । इस प्रकार 
धुत्तक' शब्द पी सीमा के अंतर्गत वद खारी आलोच्य सामग्री आरा जाती है जो 
मुद्रित या कभी-कभी लिखित भी हो। यथपि पर्ची में कमौ-फ्मी 'नमक 
इलेमानी” आदि उपयोगी वलुओं की भी श्ालोचना प्रकाशित होती है, तथापि 
धुत्तक शब्द फी सीमा इतनों दूर तक नहीं बढ़ाई जा सकती । यह्वों जो कुछ 
विचार करना ऐ वह पत्रकारों! की दृष्टि से ही फरना हैे। श्रतः यहाँ पर इस 
बात का भी विचार कर लेना श्रावश्यकता हे कि पत्रकार! श्रन्य लोगों से पुस्तक- 
समालोचना की दृष्टि से कुछ मिन्न है। 
धुत्तक' में वर्णित, कथित या प्रतिपादित विषय अनेक प्रकार के हो सकते हैं । 
कभी किसी कवि था लेखक फी रची कारयित्री प्रतिभा की देन कोई पुस्तक 
आलोच्य होगी और कभी कवि या लेखक फी ऐसी कृति की समीक्षा या समीक्षा- 
संबंधी सिद्धांत की पुस्तक आलोच्य होगी। कभी भाषा-संब्रंधी कोई पुत्तक 
सामने आएगी ओर फमी साद्दित्व के इतिद्वास की पोथी | कभी किसी प्राचीन कवि 
फा संपादित अंथ सामने पढ़ा होगा या उसकी टीका होगी। यद्दी नहीं कभी-कभी 
दूसरी मापाओं से किए हुए अनुवाद भी होंगे। ठीक इसी ग्रकार साहित्य के 
अतिरिक्त अन्य विपर्यों के ग्रंथ भी होंगे। राजनीति, दर्शन, अर्थशाज्र, इतिहास, 
व्यापार-शाल्र, गणित, विजन आदि सभी विपयों की पुस्तक समालोचना के 
लिए श्राया करती हैं। भाषा के साहित्यिक कोश, वैश्ानिक कोश भी श्राते हैं | 
यही क्यों, अन्य-अन्य भाषाओं की पुत्तकें भी विरत आती हैँ, पर आती हैं। उनकी 
आलोचना की बात श्रमी छोड़ दी जाती है। इतने बड़े वाक्य की आलोचना 
करना सरल काम नहीं है। अतः संपादक या पत्रकार का उत्तरदायित्व बहुत श्रधिक 
हो जाता है| विभिन्न मापाओं की पोथियों ओर विभिन्न विपयों के अंथों को दृष्टि 
में रखकर यह मानना पढ़ता है कि पत्रकार की योग्यता, यदि वही समालोचक हो, 
तो बहुत बड़ी होनी, चाहिए, | इसमें संदेह नहीं कि संपादक या पत्रकार को सर 
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विप्रयों का कुछ-कुछ तत्व अवश्य जानना चाहिए.। वह किसी विशेष विपय का 
पूर्ण ज्ञाता हो या नहीं, इसका विचार करना यहाँ अनावश्यक है, पर उसे सत्र 
विषयें का साधारण शान अवश्य होना चाहिए | जिस प्रकार साहित्य-विद्या अपने 
में सब्र प्रकार की विद्याओं के ज्ञान का समाहार कर लेती है उसी प्रकार संपादकीय 
विद्या मैं भी सत्र प्रकार के विषयों का ज्ञान होना ही चाहिए । यह दूसरी बात है 
कि वह 'ांडित्यः पह्लवग्राह्म' हो, “चंचुप्रवेश! सात्र हो। समालोचना का 
उत्तरदायित्व यही बतलाता है। कहा जा सकता है "कि अच्छा संपादक सच्चा 
साहित्यश्ञ हो सकता है, पर अघुना जगत्‌ राजनीति का आधान्य स्वीकार करके चल 
रहा है, अतः प्रायः समाचार-पत्रों के संपादक तो राजनीतिश्ञ ही होते हैं, विचार-पत्रों 
के, मासिक पत्र-पत्रिकाओं के, संपादकों के लिए भी बहुत कुछ नहीं तो कुछ-कुछ 
बैसी ही योग्यता अपेक्षित समभी जाती है। अ्रस्त। 

विषयों का बाहुल्य ही नहीं पत्र-भेद से समालोचना के स्वरूप, परिमाण, 
बैशिष्टथ आदि में भी भेद होता है. । नित्य म्रकाशित होने के कारण देनिक पत्नों में 
अपेक्षाकृत स्थान अ्रधिक रहता है, पर उनका स्थावित्व ,एक दो दिन का ही होता 
है। दूसरा अंक आया और पहला बासी हुआ | पढ़नेवाले उसे समाचार की दृष्टि 
से ही लिया करते हैं, अतः आलोचना पर उनकी दृष्टि प्रायः कम ही जाती है। 
यही कारण है कि देनिक' समाचार-पत्रों में नित्य आलोचना” निकालने का नियम 
नहीं है | अब उनके साप्ताहिक था रविवारी अंकों में ही आलोचना प्रकाशित हुआ 
करती है | मासिक-पत्नों में आलोचनाएँ दूसरे ढंग की निकलती हैं, त्रैमासिक या 
शोध-संबंधी पत्रों में आलोचना-विषय ओर ग्रंथ प्रायेः अनुसंधानात्मक होते हैं | पन्नों 
की वर्तमान पद्धति से यह स्पष्ट 'हो गया है कि जहाँ तक पुस्तक-समालोचना का 
संत्रंध है वह समाचार-पत्रों की चीज न होकर विचार-पत्रों की ही चीज है। यदि 
समाचार पत्रों में भी वह निकले तो वह उसके विचार-पत्र में ही निकाली जा सकती 
है। थ्रतः समालोचना से उन्हीं को मोरचा लेना पड़ेगा, जो ऐसे पत्नों के संपादक 
या पत्रकार होंगे या उसकी विचार-शाखा से संबद्ध होंगे । 

यही नहीं, पर्नों में संप्रति यह परंपरा चल पड़ी है कि वे विभिन्‍न शाखाओं 
के लिए. अनेकानेक आलोचर्कों की नियोजना कर लिया करते ६ । इस व्यवस्था से 
प्रत्येक विषय के अच्छे-अच्छे विद्यान्‌ आलोचक के रुप में उन्हें मिल जाते - हैं । 
पर इससे जितना द्वी लाभ है, पत्र की 'उतनी ही हानि भी है। समालोचक प्रायः 
देर से समालोचना भेजा. करते हैँ । कमी-कभी तो अनेक अंथ उनके यहाँ वर्षों 
पड़े रद जाते ६। निन्दे तत्पर समालोचक मिल जाते ६ उनका काम आगे बढ़ता 
है, कि्दे ऐसे आरालोचक नहीं मिलते उनके यहाँ पुस्तक बहुत कम आलोचना के 
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यदि पुस्तक मोदी होने पर भी मूल्य कम है तो यह भी आलोच्य वात हो जाती है। 
बाह्य परीक्षा एक प्रकार से प्रकाशक की आलोचना होती है। कमी कभी दसकी- 
सीमा में लेखक भी आ जाया करता है| एक बार सरस्वती? में पंडित महावीर- 
प्रसाद द्विवेदी ने एक पुस्तक की आलोचना करते हुए लिखा था कि पुस्तक सचिन 
है, पर पाठक यह न समझे .कि इसमें तरह तरह के श्रनेक चित्र हैं | इसमें लेखक ने 
कई रंगों में छुपा अपना ही चित्र दिया है। भ्रम उत्पन्न करनेवाले या वंचना से 
संबंध रखनेवाले तोर-तरीकों की आलोचना इसी के अंतर्गत आती है। सजघज 
की आलोचना, छुपाई-ठंबंधी अशुद्धि का विचार भी उपेत्षणीय नहीं है। लेखकों 
या प्रकाशर्कों में प्रचलित भद्दी मनोजृत्ति का नियंत्रण बाह्य परीक्षा के द्वारा ही 
हो उकती है श्रौर होनी भी चादिए | जैसे एक बात की ओर प्यान दीजिए | हिदीं के 
अच्छे-अच्छे लेखक अपने नाम के पहले श्रपनी लिखी पुम्तक में विद्दददर, पंडित, 
बाबू आदि विशेषण नहीं जोढ़ते | हाँ, परीक्षा-संबंधी उपाधियोँ अवश्य जुड़ी रहती 
ईैं। पर संप्रति अधिकतर पुस्तकों में विद्रता या जाति-वैशिप््य-बोधक विशेषों 
का क्‍या कहना है| कवि! अपने को अत्र 'कविवर से तोक म लिखना दही नहीं 
चाइते, 'मद्गाकवि? छुपाने की लालसा बहुतों को दो रही है | लेखक "शी! पें० 
या बाबू? से तंतोष कर लें तो भी कोई बात है, पर विद्वद, प्रख्यात लेसक, 
महापंडित आदि के बिना उनका काम नहीं चलता | पदले लेखक विदृद्धिधेय होते 
भे, पर अत्र 'विद्वदरेण्य! होने लगे हैं । 
श्रत्र आाभ्यंतर परीक्षा की ओर आइए । पुस्तक द्वप्स प्रस्तुत विषय की समीक्षा 
का विचार करने के पूर्व यह बतला देना आवश्यक है कि उसके अतिरिक्त भाषा 
ओर शैली का विचार करना भी आवश्यक है। शैली की मीमांग तो आ्रालोचना 
में कमी-कभी हुआ करती है, पर भाषा पर विज्ञार त्रिलकुल नहीं किया जाता। 
भाषा पर विचार करना दिंदी के विद्वानों ने बंद कर रखा है। द्विवेदीजी ने तो 
आार्यसमाज की एक बहुत छोटी पोयी ( ट्रैक्ट ) तक का भाषा की दृष्टि से बहुत 
अधिक विचार किया था| भाषा के श्रंतर्गत उसके शुद्धाशुद्ध रूप तो थ्राते ही हैँ, 
प्रवाह और सरलता की बात भी आती है। यदि व्याकरण की दृष्टि से कोई पुस्तक 
अशुद्ध है तो उसकी कड़ी आलोचना द्ोनी चाहिए । क्योंकि ऐसा न द्वोने से 
भाषा के स्वरूप को बहुत बढ़ी क्षति पहुँच रद्दी है। अशुद्ध पुस्तकें पढ़कर पाठक 
मी अशुद्ध भाषा का व्यवद्वार करने लगे हैं, और कोई रोकथाम न होने से इमारी 
भाषा दिन दिन विगड़ती जा रही है । प्रवाह ओर सरलता इसलिए, आपेक्तित है कि 
आज का पाठक संसार के अनेकानेक विपर्यों की जानकारी प्राप्त करना चाद्वता दै 
' . और ऐसा करना उसके लिए अनिवार्य हो गया है। आज़ के मनुष्य का काम, 
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विषय का बोध करानेवाली कोई पोथी नहीं है तो इस प्रकार की पोयी का 
सामान्य पाठक की दृष्टि से बहुत अधिक महत्त्व है। साधारण जनता के लिए जैसे 
और जितने अंथ हो सकते हैं पत्रों को उन पर सबसे अधिक दृष्टि रखनी चाहिए | 
किसी विषय के क्लिष्ट अंथ भी हो सकते हैं। उनमें गूह़ विषयों का प्रतिपादन हो 
सकता है। ऐसे अंथों की विशेषता बतला देना कर्तव्य है। उनकी विस्तृत समीक्षा 
निबंध के रूप में अ्रधिकारी विद्वानों से कराई जा सकती है, पर वह आलोचना 
मासिक-पत्रों या शोध-संबंधी-पत्नों के काम की होगी; देनिक, साप्ताहिक या पाक्षिक 
पत्र के काम की नहीं | 
उपयुक्ष विवेचन से पुस्तक-समालोचना का चछेत्र पत्र की दृष्टि से परिमति हो 
जाता है। पर इसके साथ ही साथ उत्तरदायित्व बढ़ भी जाता है। प्रचलित 
पुस्तकावलोकन की पद्धति ठीक नहीं जान पड़ती । अधिकतर थआलोचनाएँ तो 
ऐसी प्रकाशित होती है जिनमें प्रशंसात्मक_ पदावली का न्यास-मात्र रहता है। 
पदावली भी कैसी रटी हुई, सर्वव्यापिनी; जब चाहिए तब किसी विपय की पुस्तक 
के संत्रंध में वही पदावली ज्ञोड़कर पयोयवाची शब्दों से बदलकर प्रकाशित की 
ना सकती है। यह समालोचना तो नहीं है और चाहे जो कुछ हो। ऐसे ही 
करीनो से पत्रकार, विशेषतः हिंदी के पत्रकार बदनाम हो रहे हैं। पश्चिम 
में भी पत्रकार-कला विपय-बोध की दृष्टि से गहरी कला नहीं समझी जाती। पर 
उत्तरदायित्व का ध्यान उन्हें मी रखना पड़ता है। विशेषतया पुस्तकावलोकन के 
अंतर्गत ऐसी नपी तुली सर्वत्र कार्यक्षम शब्दावली का व्यवहार वहाँ के प्रतिष्ठित पन्नों 
की नीति नहीं है। कहना यह है कि ऐसी थ्रालोचना आलोचना नहीं है | आलोचना 
का अर्थ हो है मली भाँति किसी अंथ या अलोच्य सामग्री का निरीक्षण। पर 
पत्रकार की दृष्टि से आलोचना का क्षेत्र परिमित रहद्य है ओर रहना भी चाहिए। 
अब इस बात पर विचार करना है कि पत्रकार-आलोचक अंथ की 
समोलचना? में अपनी दृष्टि किन किन बातों पर रखे। पुस्तक की परीक्षा 
पत्रकार की दृष्टि से बाह्य और आमभ्यंततर दोनों प्रकार की होती है। बाह्य परीक्षा 
को साधारण समझकर उसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती। बाह्य परीक्षा के 
अंतर्गत पुस्तक का नाम, लेखक-प्रकाशक का नाम, ए8संख्या, मूल्य, छपाई- 
सफाई, चित्ादि का उल्लेख करने की प्रया है। पुस्तक के आकार का निर्देश 
भी पहले किया जाता था । पर अब्र उसका उल्लेख प्रायः नहीं होता | यदि 
साधारण उबलक्राउन के सोलइ प्रष्ठी में पुत्तक न छुपी हो तो उससे बढ़े आकार 
का उल्लेख भी होना चाहिए | पत्रकार-आलोचक केवल विपय या यर्ण्य॑ वस्तु की 
: दी आलोचना नईीं करता, उसे अंथ के रंग-ढंग की भी परीक्षा करनी पड़ती हे ।, 
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यदि पुस्तक मोटी होने पर भी मू लय कम है तो यह भी गआालोच्य बात हो जाती है! 
बाह्य परीक्षा एक प्रकार से प्रकाशक की आलोचना होती है। कमी कभी इसकी' 
सीमा में लेखक भी आ जाया करता है। एक वार * 'सरखती' में पंडित महावीर- 
प्रसाद द्विवेदी ने एक पुस्तक की आलोचना करते हुए. लिखा था कि पुस्तक सचित्र 
है, पर पाठक यह' न समझ कि इसमें तरह तरह के अनेक चित्र हैं| इसमें लेखक ने 
कई रंगों में छुपा अपना ही चित्र दिया है। भ्रम उत्पन्न करनेवाले या वंचना से 
संबंध सखनेवाले तौर-तरीकों की आलोचना इसी के अंतर्गत आती है। सजघज 
की आलोचना, छुपाई-संबंधी अशुद्धि का विचार मी उपेक्षणीय नहीं है । लेखकों 
या प्रकाशकों में प्रचलित भद्दी मनोद्ृत्ति का नियंत्रण बाह्य परीक्षा के द्वारा ही 
हो सकती है और होनी भी चाहिए, । जैसे एक बात की ओर ध्यान दीजिए, | हिंदी के 
अच्छे-अच्छे लेखक अपने नाम के पहले श्रपनी लिखी पुस्तक में विद्वददर, पंडित, 
बावू आदि विशेषण नहीं जोड़ते | हो, परीक्षा-संचधी उपाधियों अवश्य जुड़ी रहती 
हैं। पर संप्रति अधिकतर पुस्तकों में विद्वता या जाति-वैशिष्थ्य-ब्रोधक विशेषयों 
का क्‍या कहना है। कवि! अपने को अब 'कविव? से तोक म लिखना ही नहीं 
चाहते, 'महाकवि? छुपाने की लालसा बहुर्तों को हो रही है। लेखक श्री” पं०! 
या बाबू! से संतोष कर लें तो भी कोई बात है, पर विद्वदर, प्रख्यात लेखक, 
महपंडित आदि के बिना उनका काम नहीं चलता । पहले लेखक विद्॒द्दिधिय होते 
थे, पर अब विद्वदरेण्यः होने लगे हैं। 
अब आम्यंतर परीक्षा की ओर आइए, | पुस्तक द्वारा प्रस्तुत विषय की समीक्षा 
का विचार करने के पूर्व यह बतला देना आवश्यक है कि उसके अतिरिक्त भाषा 
और शैली का विचार करना भी आवश्यक है। शैली की मीमांसा तो आलोचना 
में कभी-कभी हुआ करती है, पर भाषा पर विज्ञार बिलकुल नहीं किया जाता | 
भाषा पर विचार करना हिंदी के विद्वानों ने बंद कर रखा है। द्विवेदीजी ने तो 
आर्यसमाज की एक बहुत छोटी पोथी ( द्रैक्ट ) तक का मापा की दृष्टि से बहुत 
अधिक विचार किया था। भाधा के अंतर्गत उसके शुद्धाशुद रूप तो आते ही हैं, 
प्रवाइ और सरलता की बात मी आती है। यदि व्याकरण की दृष्टि से कोई पुस्तक 
अशुद्ध है तो उसकी कड़ी आलोचना होनी चादिए। क्योंकि ऐसा न होने से 
भाषा के स्वरूप को बहुत बड़ी क्षति पहुँच रही है। अशुद्ध पुस्तकें पढुकर पाठक 
भी अशुद्ध भाषा का व्यवद्वार करने लगे हैं, ओर कोई रोकथाम न होने ते हमारी 
भाषा दिन दिन विगड़ती जा रही है । प्रवाह ओर सरलता इसलिए आपेक्तित है कि 
आज का पाठक संसार के अनेकानेक विषयों की जानकारी प्राप्त करना चाहता है 
और ऐसा करना उसके लिए. अनिवार्य हो गया है। आज के मनुष्य का काम, 
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छुंद!ं के न रहने या पूर्ण कप ते ने रने ते, चल था पम्ता है, पर भिना 
विविध प्रकार की जानकारियों के उसड़ी बुद्धि ए.ड पा झागें नहीं चल उड़दों । 
अतः उसे अनेक विषयों को जानने श्रीर एमभेने की आापरयक्ता है । यदि पुतल्वक 
प्रबाई के कारण सेचक और एखता के दार ओधगग्य ने द्ोगी तो छामान्य पाठक 
फे फाम न श्रा सकेगी श्लीर विशिए पाठक भी उसे पढ़ना पसंद ने करेंग। किसी 
प्रकार की विवशता ही उसे पढ़ने को विवश करेंगी । 





१ 
साहित्प में स्पान 


सदित के निर्माण में प्रधान रूप से शिन त््यों ही गोजना वी भाती है 
में माय, विचार छौर पलु। खादित दी विमित्त सायाओं में इन्हीं में से 
किसे एफ दल दो प्रमुधता हे छाया परती है, रोप ते गौण रदा झस्ते ई 
भावमय तले के फंगी होने ले रीता का प्रणुमन दोता है, विदयायग्मक तले के 
पगंगी होने से निंध का शोर बलु मा फयात्मक तत्त्व होने वे झदानी 
प्र । साय में पयपि झूपा और भाव थी प्रपानता का उांफिय रहता ऐँ पर 
मारतीय दृष्टि से उसमें श्रंगो माय या रठ ही शेता है। इसी के यहाँ उसी 
गयना सत-प्रधान साहित्य में थे प्रो गई है। यह भूत या क्म्य क्राज्प ने रहकर 
इृए या दरश्य आऋम्यदों पाता रे, पर रहता एे फ्ाज्य या प्पिता दी। बसलु दी 
योण्ना उसमें अपेशाकृत गीय ही रहती है)! रूपझफार केबल पव्मानैचिन्य 
पर इष्टि नहीं स्जता और पाठक या दर्शक की दृष्टि भी नाठक के संयंघ में फेवण 
पव्मा-वैसिन्प पर नर्दी रहीं। भारतीय प्रीमांणा के अनुतार 'पत्त नेता 
रत्सैपां वेदकफा अपरय दे, पर उसमें तले सदा उत्तरोसर दे अर्थात्‌ परत 
मी अपेंदा नेता श्रीर नेता की अपेदा रसअकृष्ट है। इसी से 'दब्पेषु नाटक 
रसमपम! की पोष्या फी गई । बल उठका फपाम्मक तत्य ई, नेता! में विचार- 
स्मक तत्य की ग्ोजना की छाती थी श्रोर रस ते मायामक तत्य है दी । पर 
पश्चिम मं जहाँ तक फया कद्ानी का संबंध है क्रम पत्ट गया है। नाटक वहाँ 
श्रव छपात्मक साहित्य का ही अंग माना णाता है, यहाँ तक कि उठमें ते कविता 
एकदम निकाज्ञ बाइर की गई है। मार में या द्रिंदी में संग्रति णो नाटक 
लिखे जाते है. उनमें कविता अल्प परिमाण में रइती है। णो रहती भी है यह 
ऊपर से चिपकाई हुई। अधिकतर नाटकों में तो पद्ट रहती ही नहीं। पश्चिमी 
नाटक वलु' श्र "नेता? या चरित्र श्रयवा चारित्य पर दी विशेष ध्यान देते 
४। इसी से यहाँ के समीदृक नायक, उपन्यात और कहानी का विचार एक साथ 
फरते हैँ । उन्हें सादित्य की घटनात्मक रचना मानकर ही चलते हैं | 
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कहानी और उपन्यास में तज्नों दी दृष्टि हे कोई भेद नहीं है। भेद है 
घटनाओं की व्यष्टि श्र समध्टि की योजना की दृष्टि से। कंद्ामी की विस्तार-सीमा 
छोटी ही होती 2, चादि उसका कितना दी पीलाव क्यों ने किया जाय । उपन्यास 
की विस्तार-सीमा बढ़ी ही होती ऐ साई उसका कितना द्वी संकोच क्‍यों ने किया 
जाय! कद्नी जीवन का एक चित्र रखती ६--निरपेत, स्वच्छुंद। उपन्यास 
जीवन के एकाधिक चिसों का योग संघटित करता ई--सापेद्य, संमद | घरटता- 
वैसित्य या घटना-सक्र के प्रवर्तन की शोर चित्त की आकृष्ट करने की विशेषता 
दोनों में दी होती है। कहानी या उपन्यास की चाहे पुरानी कृतियों हो चादे 
आधुनिक, समर घट्मा-चक्र की ओर श्राकर्षण की प्रवृत्ति ज्यों हुई है और 
यनी रहेगी । इधर कुछ लोग 'गद्य-काब्य' नामक नूतन साहित्यिक शाखा को 
भी कहानी ही इसलिए. मानने लगे ६ कि उससमें कहीं-क्दी कथा या घटना का 
सहारा विशेष-रूप से लिया जाने लगा है। पर गद्य-काव्य' का बात्तविक क्षेत्र 
पवेचारात्मक' ही होता है। उसमें विचार अंगी होता है, भाव और कया 
श्ंग मात्र । 'अ्रंग! विशेष के प्रदर्शन के कारण कभी उसकी गणना कविता में 
की जाती है. और कभी कहानी में | उसमें भावात्मक त्तत्व फा अंश अधिक 
दिखाई देने के कारण बहुधा लोग उसे 'गय-काव्य' यथा गय-गीत!ः कह्ष करते हैं 
पर उसे कहना चाहिए काव्यात्मक निवंध या ययास्थान कयात्मक निमंध दी । 
' नित्रंध ओर आलोचना का क्षेत्र एक ही । दोनों में विचारात्मक तत्त्व की 
दी प्रधानता रूती है। आलोचना को 'निम्रंध! या विस्तृत होने पर प्रबंध” कहते 
भी हैं। पर विचार करने पर दोनों में कुछ अंतर भी दिखाई देता है। निर्वध 
में लेखक जिस विधय का विवेचन करता है उसकी सामग्री का आकलन भी 
उसे ही करना पड़ता है। आलोचना में सामग्री दूसरे या दूसरे के द्वारा आकलित 
रहती है, उस आकलन की देखना ओर भली भाँति देख लेना ही उसका काम 
रहता हैं, इसी से ऐसे निबंधों का नाम था + लोचना? या 'एम्‌+ ईच्ा? होता है। 
निबंधों को कुछ लोग जो शात्पक्ष-प्रधान मानते हैं उसका कारण यही है। पर 
निवंध चाहे जैता हो उसमें शेय-पक्ष या विषय ध्यान में रहता अवश्य है। विचार- 
सूच का छोर विषय से ही' बेँधा होता- है, विवेचन के ब्ृत्त का केंद्र विषय ही 
रहता है ।' जो केवल आत्मबैचित्य का ' प्रदर्शन करने को निबंध लिखा करत हैं 
वे निबंध! न लिखकर निबंध! लिखते हैं। जो विषय फे विवेचन या निरूपण से 
चंघना ही नहीं चाहता वह निबंध क्या खिखेया । वह वाद्विवाद! से घवसकर 
,.  बिकवाद में लीन होना चाहता है, -वह अपनी ही कहना चाहता है किसी को 
* देखना नहीं। वह तो आँखें मूँदकर चलता है ।' व्यक्तित्व के म्राधान्य की यह 
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इपा झालोचओ। को भी लगी है ओर पक्ष भी समौदा प्रभावात्मफ रूप पारण कर 
रही ३। बह 'झालोंयना नहीं आाक्लोचना' अपरय ऐ। साहित्य में जो श्रपने 
पो दी देखना प्रीर दिखाना चाहते ६, घो श्रात्मदशा शोर श्रात्मप्रदर्शन में ही 
लगे रहते ६ ये साहित्य का प्रयोजन नहीं समनते, उसका अ्रय नहीं जानते | 
साहिल में पग्रदम या व्यक्तित्सो के रमन या दमन का अ्रम्यास आवश्यक हैं। 
साहित्य भी योग है, इसके भी यम-नियम ६। शसके उद्योग! फो साथना दी सिद्धि 
दे उफ्ती १ै। शझत्तु | 
इलतुतः लाद्ित्य ही तीन दी प्रधान शासाएँ दिलाई देती (ै। फवित, निबंध 
श्लौर कद्दनी । फविता साव-प्रधान दोती है, मद स्सात्मक त्थिति निप्पन्न करती 
है। नि्रंय विचास्थधान द्ोता ९ै, बह चिंतनात्मक दसि उद्युद्ध करता है और 
कुशनी घटनाचक-प्रधान ऐतो है, बह झुतूएल की प्रशृत्ति जगाती ऐ। एक का 
ब्य॑ग्य ऐ रिरंसा, दूतरे का लक्ष्य दे मीमांछा श्रौर तीसरे का वाच्य है जिशाठा ! मनो: 
पैशनिं ने फाव्यृसि को वीदा-फृसति (प्ले इंपह्स ) फटा है, क्योंकि फविता 
में रमने की इसि होती दे, रमाने फ्री प्रणत्त आती दे। भारतीयों मे भी फविता 
फी समय या रिमण्ीय' कष्टा ऐै। कवि रस में मुबफर काव्य-रचना-फाल में 
समापित्य हो जाता है भ्रौर दूसरे को स्खस्थाद-काल में समाधित्य करना चाइता 
है] इती से कविता में ब्यवसायात्मक युद्धि-प्रधान तत्वों छा बहुत विधान निपिद 
माना जाता है। “व्यवरायात्मिफा बुद्धिः उम्राधी न विधीयते |? उसमें शानात्मक 
खअवयव का प्राघान्य न होना चाहिए, क्योंकि वह मूलतः भावात्मक या भोग- 
प्रधान है, उतमें चर्वणा और आस्थाद का आनंद है। उपदेशात्मफ ( टाइडे- 
क्टिक ) अंशों की वोजना फी चर्चा से कधि और मावक जो भड़का फरते हैँ यह 
इसी थआात्वाद-हनि के फारयण । इससे स्पष्ट ४ कि कविता का प्रमाव हमारे मन 


या दृदय पर पढ़ता टै। बह मन से उद्भूत झोती है और उसका लक्ष्य भी मन 
ही होता ९ । 


किन्तु निबंध व्यवतायात्मक दोता ऐ, उसमें शानात्मफ अवयव या विचार का 
प्राघान्य होता ९। वह इमारी बुद्धि को उत्तेजित करता है। वादुम॒य” के जो 
- दो भेद किए. नाते ई---काव्यः और 'शाल्'--उनमें से निम्रंध वस्तुतः वाद्प्य का 
शाल्त-पत दै। वह व्यवत्या या शांसन से संबद्ध है) कविता में अव्यवस्था रह 
सकती है, पर-निम्मंध्र में श्रव्यवस्था उठकी कमर तोढ़ देगी। कविता रमणी है 
तो नि्रंध राजा। कविता सच्चोद्नेक से, सात्ततिक माव से संबद हे तो निबंध नोति- 
नियम से, राजस गुस से निवद्ध । जिस सादित्य में कविता तो हो, पर निनंध या 
शालर न हो वहाँ अराजकता रहती है। 'निरंकुशाः कवय/ के लिए अंकुश 
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चाहिए अवश्य, वे उसे कमी-फर्भी ने मारने यह दूसरी गत है। हिंदी के वतमान युग 
मैं प्रगतिवाद फे नाम पर यही हो रहा है। ने कोई शास्त्र बनता है ने जवस्था हो 
पाती है। राजनीति-प्रधान युग में जेछी घोर अराजकता साहित्य में दिखाई देती हे 
झनन्‍्यत नहीं | फल यह है कि साहित्यिक राजनीतिशों के पीछे लगा घृमता है| 
लिपका श्पना शास्त्र न दीगा, अपनी शाउन-व्यमत्था को जो सुदृद ने रखेगा वह 
शासित होगा । आछण का कवि शादित है, कमी राज से कभी काम से। 
उसका शासन किस पर है किन नीतियों पर है वह स्वतः विचार ले। 'शाम्रेंपु 
भ्रष्टाः कवयो भवन्ति? नीति वर्तमान हिंदी में स्पष्ट दिखाई दे रही है। परयकवि! 
और “गयकवबि” अथवा लेखक चहुत से हैं, विचारक कम दिखाई देते ६ै। लेख 
बहुत से दिखाई पढ़ते हैं, पर उन नि्ंधों के दर्शन हुर्लभ हैं जिनका प्रयोजन 
वोध है। निम्रंध बुद्धि का व्यवसाय है, वह बुद्धिजनित द्वोता है और बुद्धि 
को ही संचर्धित करता है । 
कहानी का लक्ष्य घटना-चक्र होता है, उसमें आकर्मण का विधान आवश्यक 
शेता है, फलतः कहानी में पाठकों की कुतूइल-बृत्ति जागरित की जाती है। 
इसी से अंगरेजी के समीक्षक कहानी का प्रधान तत्व कुतूइल” ( एलिमेंग आव 
सरपेंस ) को ही मानते हैं। यह ठीक भी है। किसी कहानी के पढ़ने से आगे 
क्या हुआ या दोनेवाला है! की जिशासा के रूप में कुतूहल बराबर जगा रहता 
है। कविता की भांति किसी विशेष भाव में स्माए रखना उसका प्रयोजन नहीं. 
किसी निर्रंध की भांति नूतन शानोपलब्धि उसका फल नहीं, उसका मुख्य उद्देश्य 
होता है रंजन! । इस रंजन के लिए वह कुतूइल का सहारा लेती है। वह 
अनुसंघानात्मक चित्तत्ृत्ति की परितृष्टि करती है। कविता के द्वारा भी रंजन! 
होता है, पर रंजन! उसका गौण लक्ष्य होता है। 'र्मण” के अनंतर रंजन! 
उसमें भी होता है, किंठ वह द्वितीय-स्थानीय है, कहानी में 'रंजन्ट प्रथम-स्थानीय 
है। 'वित्त-रंजन'! की विशेषता कहानी में सबसे अधिक होती है। कविता में 
रंजन की जृत्ति जब बढ़ती है तो वह अपने ऊँचे पद से गिर जाती है। यमक, 
अनुप्रास, श्लेष आदि अलंकारों का अधिक लदाव कविता में रंजन की प्रधानता 
व्यक्त करता है और अलंकार मात्र, वाच्य-प्रधान कान्य को अवर (निकृष्ट ) 
फाब्य प्राचीन आचायीं ने भी माना है। स्मरण रखना चाहिए कि कविता ओर 
निर्बंध दोनों के लिए अवकाश” अधिक चाहिए। उनमें इससे स्थायित्त भी 
अधिक होता है। कहानी के लिए उतने श्रविक 'श्रवफाश” की आवश्यकता 
... नहीं होती। न लेखक के लिए और न पाठक के लिए। कविता और निबंध 
', दोनों के लिए कोलाइहल और इलचल से कुछ दूर रहने की अपेत्ता होती है--- 
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'तुनुत्त छीलाइल कल्ष३ मे में दृदय की बात रे मनाः--( प्रसाद ) | फदानी फोलाइल 
श्रीर फल के दौच भी चल उप्ती है। भी प्रेमचंदडी काशों में गोस्सनाय 
फे थैसे के आगेयासे चबूवरे पर टोन की छाया के नीचे छुर्ती पर बैठे, उद्धक की 
शोर भुंद किए बराभर कानों लिसा करते थे | रेल फ्री या करनेवाले श्रधिकतर 
फशनिर्यो के दी उंग्रइ पढ़ते ैं। फदानो में गांभीय॑ होता दी नहीं, यह फदना 
प्रयेजन नहीं। केसल बतलाना यह है कि उसझो गांभोंय॑ की ठदा श्रावश्यक्ता 
नहीं पढ़ती । इस प्रकार यह फहने में फोई गाधा नहीं कि तार्तम्य के विचार ते 
खादित में फपा-फद्मनी का समान तीसरा रै। 


थयथार्थ' का विचार 


संग्रति जीवन में ंकुलता शोर 6ंधर्ष की व्द्धि दो जाने के कारण 'श्रः 
की प्रायः कमी दोती जा रही ऐै। फलत्यकूप कविता का मानदंड मिरता 5 
है, निम्रंध की मदिमा घटती जा रही है। पर कद्मानियों को पंख लग गा 
प्रत्येक पत्र में कहानी अवश्य रहती है, कविता श्रीर निर्ंध चादे न दो । कहा 
के खतंत्र पत्र एक दो नदी, दस-बीस हिंदी में ही निकलने लगे ६। क्या वे 
कविता का एक भी पत्र कहीं से निकलता है ? केवल निबंध ( केस नहीं ) 
कितने स्वतंत्र पत्र निकलते हैँ ? एक भी नहीं । यदि साहित्य की किसी विशेष शी 
के श्रत्मधिक वित्तार के कारण कोई कहना चाहे तो आज के युग को 'कहानी 
युग” बेखटके कह सकता है। कद्दानी ने कविता को दबाया, निंधों को भगाय 
नाटकों को नवाया ओर उपन्यार्सों को डराया। उपन्यास डर से ही तो सिकरुड़्क 
छोटे होते जा रहे ६। बड़े-बड़े नाटकों के बदले 'एकांकी! लिखने का जो अ्धिव 
पवलन हो रहा है वह इसी से कि कहानी सुनते-सुनते ओर सुनाते-सुनाते पाठक 
ओर लेखक ऊब गए &ैं। पर पाठक सुनना कहानी ही चाहता है, लेखक सुनाना 
भी कहानी ही चाइता है। इसी से आजकल के 'एकांकीः माटक न होकर प्रायः 
कहानी ही होते हैं। उनमें दिए; जानेवाले ंग-निर्देश! ( स्टेज डाइरेक्शन ) से 
यह बात स्पष्ट है। यह ंग-निर्देश” किसती-किसी एकांकी में उसके पूरे आकार के 
कमी-कमी आधे से भी अधिक हो जाता है। कार्यव्यापार ( ऐक्शन ) का अधिक- 
तर कृतियों में अभाव होता है। खेलकर दिखाए, जाने पर बहुरतों की प्रशंसा नहीं 
होती, इस प्रकार न उनमें नाठकोयता होती है और न अमिनेयता ही । केवल 
संवाद में लिख देने से कोई रचना नावक नहीं कही जा सकती । संवाद में आयन्त 
लिखी कहद्दानी भी हो सकती है। प्रेमचंद ने ऐसी कहानियाँ लिखी हैं, उन्हें किसी 
ने कभी नाटक नहीं कहा । 

मनुष्य में कहानी कहने-सुनने की बृत्ति बहुत पुरानी है। वाझुमय के रूप में 
कविता भले द्वी पहले दिखाई दे ओर कहानी पीछे, भले ही आदिकवि परंपरा में 
पहले हों, पर अपने उद्भव के विचार से कहानी कविता से पहले हुईं होगी ! 
पुराणों में जिन कथा-कद्मानियों का संग्रह हो गया है वे पुराणकाल के बहुत पहले 
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की हैं| आदिकवि ने अपने समय के महान्‌ चरितनायक मर्यादापुरुषोत्तम का 
इतिवृत्त काव्यबद्ध किया, पर व्यास के पुराणों में सारी कथाएँ द्वापर की ही नहीं, 
ओर पहले की भी हँं। इतने पहले की ढं कि पुराणों में उनका रूप बहुत 
विक्षत हो गया है। 'पुराण' पुराना इतिइत है, रामायण” तात्कालिक जीवन-बृत्त । 
पुराण में कथात्मक तत्व, वस्तुकथन श्रधिक है, पद्चवद्ध होने पर भी रामायण में 
वस्तु-कथन- लक्ष्य नहीं, ऋच-बघ के कारण हुए, शोक के श्लोकबद्ध होने पर 
भी । यहाँ शोक ही ( भाव ही ) श्लोक हो गया है, वहाँ वत्त ही पद्य हो गई है। 
कविता में कहांनी से अधिक चुस्ती होती है, नित्रंध में यह चुप्ती या कृत सबसे 
अधिक अपेक्षित होती है, वह समास्त वाहुसय है, कहानी उतकी अपेक्षा व्यात- 
वाइमय | व्यास ने पुराण अठारह लिख डाले और वाल्मीकि ने रामायण एक ही, 
मम्मठ ने काव्यप्रकाश एक ही । जनता में चलनेवाली अनुश्रुति या आनु श्रविक 
अब मी (बुढ़िया-पुराण” दी है। वस्तुतः वह अपने मूल रूप में इतिहास ही है, 
ऐतिव्य ही है। पर स्मृति? से दूर हो जाने के कारण उसका कथा-कहानी का सा 
रूप हो गया है। 

सचमुच कथा का पुराना रूप कल्पित ही होता था, यथार्थ, ऐतिहासिक या 
पूर्ंघटित नहीं, आधुनिक कहानियों में यद्यपि कुछ ऐतिहासिक इतिबृत्तवाली 
मी होती हैं तथापि उनका वास्तविक रूप कल्पित ही होता है। इसी से बेंगला 
में कहानी का नाम 'गल्प' ( कल्प--कल्पित ) है। पुरानी कथा? कादंबरी भी 
कल्पित है, सुबंधु की 'वासवदत्ता! भी कल्पित है। इस वासवदतता का उदयन 
की पासवदत्ता से कोई संबंध नहीं | जीवन के यथार्थ से यदि -कहानी का अधिक 
पार्थक्य हो जाय तो वह “गल्प” से निरी 'गप्प! रह जाती है। आधुनिक वह्यनियों 
के आरंभ के समय ऐसा ही हुआ । तिलस्मी और ऐयारी कहानियों में मनमानी 
घटनाओं का ऐसा योग ओर संयोग घटित किया जाने लगा कि उनकी यथार्थता 
में संदेह हुआ | जासूसी कहानियों में अयथार्थता सेमाली गई, वे अयथार्थ होकर 
भी तकंपुष्ट भूमि पर स्थित दिखाई पढ़ीं। ऐसा हो सकता है, यह मानने के 
लिए, पाठक विवश हो गया, पर उसकी अयथार्थता की शुंका से वह अपने को 
मुक्त न कर सका | अत साहित्यिक कहानियों की स्जना 'यथाथ? की जाँच के साथ 
की जाती है | यथार्थ! और आदर्श” का जो कगड़ा कथा-कहोनी के क्षेत्र में उंठ 
खड़ा हुआ है वह कहानी को कविता से प्रथक्‌ करने के लिए, नहीं, स्वगत संशोधन 
के लिए, भी । पर साहित्य मैं आने पर भी कहानी घटित घटना तो होती नहीं, 
संभावित -घवना ही होती है, इससे प्रकृत ( ऐक्चुअल ) ओर यथार्थ ( रियल ) 
में भेद करके काम चलाया जा रहा है। कथागत घटना का प्रकृत होना आवश्यक 
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नहीं, पर उठे ययार्ग अवरय हीना चादिएं | मद कुतिम वे जान पढ़े, उसका अ्रकृतत 
रूप संभाग्य ही । 
फया-कद्ानी का वाद्य जबते अधिक बनने लगा तब से यथा का उंका 
भी तरह-तरह से पीटा जाने लगा। अयाय॑ के नाम पर कया-कद्ानों क्िलनी 
आगे बढ़ गई है इसका विवेचन यहाँ यर्ंगन्याप्त है। पुराने तमव में कथा-कदानी 
के नाम पर दोनेवाली रचना में नीति, उपदेश, श्रादर्शवादिता आदि का इतना 
अतिरेक हुआ करता या कि कृत्रिमता की इृद हो गई थरी। जि जीवन की 
धावा हमें कृमिम जान पड़ने लगेगी उसमें विश्वांति मिलने की शंका भी होगी। 
मृग-मरीसिफा से जैसे प्याछ नहीं वुझती, बेछे ही जीवन की छापा-प्रश्छुननता से 
फ्लान्ति भी नदीं मिठती | इसलिए सत्पक्ष के प्रतिपादन का अतिरेक श्रदरचिकर 
श्रीर श्रग्ाह्मय हो चला थां। जीवन दद्वात्मफ है; उ्में छाँच हुआ कोई पढे 
नहीं होता, न उत्‌ मे अस्त । जीवन में जहाँ उत्‌ है वहीं असत्‌ भी, जहाँ असत्‌ 
है वहीं सत्‌ भी । कहीं पहला प्रधान या उमरा हुझा होता है भर कहाँ दूसय। 
शांकर थ्रद्वेत के अवुतार जो जगत्‌ या सृष्टि 'उदसदू-विलचुण” कही जाती है वह 
पारमार्यिक है| इसलिए केवल सत्‌ को ही उसके प्रतिबिंग के रूप में साहित्य में * 
लाने| ठोक नहीं, अधत्‌ भी उसके साथ होना चाहिए | राम फो परालर त्रक्ष ओर 
मर्यादापुरुषोत्तम कहने पर भी उनकी। नरलीला में भक्तातुकूल्य का प्रत्रिपादन 
याँ प्रदर्शन ही साहित्य को म्राद्य हो सकता है। इसी से स्वतः मर्यादा का; श्रादर्श 
का सर्वतोधिक विचार रखनेवाले ठुलतीदाण्जों को भी डिंडिम घोष से कहना 
पड़ाकि 
ह * जेहि श्रघ बघेउ व्याध जिमि वाली | 
पुनि सुकंठ सोइ कीनिह कुचाली | 
सोइ करतवूति विभीषन केरी। 
सपनेउ सो ने राम हिय हेरी। ' 
पर इस सदसद्‌ के विलक्षण दंद्ध का विचार न कवियों ने: श्रधिक रखा, 
मे कथक्कड़ों मे । फलतः सत्‌ के अतिरेक के विदद्ध असत्‌ का प्रतिवर्तेन होना था 
'और यथार्थ या ते! के नाम पर दी वह हुआ। सदूगुणसम्पन्त व्यक्रियों का 
अतत्‌ पक्ष और हुइंचों का सत्‌ पक्ष प्रतिपादित करने की ऐसी धूस मची कि 
'सदूइतों को दुद्ेतत ओर दु्ृंतों की सदृइतत का सा रूप दिया जाने लगा। समाज 
का पविन पत्षु दब गया, कलुषित पच्च उमर आया। यदि सत्लप्र्थन का कभी 
अतिरेक दुआ था तो 'असदनुमोदन की भी अति होने लगी। साहित्य स्वतः 
*.. लीयन को वैसा हो मानकर या लेकर-' चलता है जैसा वह है, पर असत्‌ में सत्‌ की 
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खोज और संचय का इतना आग्रह बढ़ा कि यहाँ भो यथावत्‌ जीवन ने आकर 
उसका इत्रिम रूप ही सामने आने लगा। खच्छुंदता के नाम पर बहुत से सच्छुंद 
कृती इसी की ओड में त्वस्थ और परस्थ समाज-वूषित आचार का समर्थन करने 
लगे, मर्यादा का अतिक्रमण होने लगा | कथासरित? में यथाययंवाद की यह बाढ़ 
ऐसी आई कि साहित्य-सागर में भी उद्वेलन होने लगा, यदि रोक-थाम न 
शेती तो होती शोध की सी स्थिति, फिर" प्रलय | पर कुछ मादा का विचार 
सखनेवालों ने संयम और विवेक से काम लिया | हिंदी में ऐसे संयमी ओ्रोर मर्यो- 
दित कशानोकारों के श्रम्मणी और सक्षम प्रातिम थे. स्वर्गीय मुंशी प्रेमचंद | हिंदी- 
साहित्य के काव्य-लेन में मर्यादा के विचार से जो स्थान महात्मा तुलसीदास का है 
वही कथा-कहानीं के क्षेत्र में मनीषी प्रेमचंद का। ययथार्थवाद के नाम पर जत्र 
” जीवन का कालुष्य ही सामने लाया जा रहा हो ओर स्वच्छुंदतावाद के नाम पर 
छत्र काम-वासना की परितुष्टि का साधन ही साहित्य में एकत्र होने लगा हो तब 
जीवन के उभयात्मक स्वरूप की दृष्टि से सदसत्‌ का विचार रखकर निर्माण करना 
ओर प्रेम के ज्षेत्र में केवल भ्रील प्रणय का अहण करना वहुत बड़ी महत्ता है । 


३ 
हास्य-विनोद 


समाज के स्वास्थ्य के लिए; द्वास बहुत उपयोगी है यह कहने की झावश्यकता 
नहीं रही | इसे रस प्रतानेवाले कविराजों ने भी स्वीकार किया ऐ और रख फेंकाने- 
बाले कपियाजों ने भी | यहाँ बतलाना यह है कि दास निरपेक्ष या विशुद्धः द्वी नहीं 
होता, दूसरे भावों को उद्दीत्त करने में भी उपयोगी द्ोता ६ै। लोभी व्यक्ति अपने 
लोम को चरितार्थ करने के लिए, द्वत का सहारा लेता है श्रोर जिससे लोभ की 
सिद्धि होनेवाली होती दे उसको तरह-तरह से व्यंग्य-विनोद द्वारा रिकाया करता है। 
प्रेमी अपने धिय को श्रनुकूल रखने के लिए, उससे दवा या परिहास किया करते द | 
भक्त भगवान्‌ को संतुष्ट करने के निमित्त व्याज-ल॒ति का चमत्कार दिखाया करते 
हैं। रागात्मक या सुखात्मक भार्वों को उद्दीत्त करने में हास विशेष उपयोगी होता 
है | प्रेम से इसका विशेष मेल बैठता है। इसी से भरतमुनि मे यह कहा था कि 
«गंगारात्‌ हि भवेत्‌ हास्यः--शटंगार से हास्य की उत्पत्ति होती है | 
राग या प्रेम जीवन की आदिम वासना है और सत्र प्राणियों में पाई जाती है । 
साहित्य के आचायों ने इसी से प्रेम के आस्वाद-रूप शंगार को ओआदिरंस! नाम 
दिया है। यह बात मनोविज्ञान और रुष्टिवेकासवाद के सिद्धांतों में भी त्वीकृत है। 
राग या प्रेम की वासना आदिम वासना है। इस वासना का विकास या परिष्कार 
जि प्राणी में जितना ही हुआ है हास भी उसमें उतना ही ओर बेसा ही उपलब्ध 
होता है। पशु-पशी, कीड़े-मकोड़े आदि में शंगार का विकास या परिष्कार नहीं हो 
सका, अतः उनमें हास की भावना भी उन्नत नहीं हुईं। श्टंगारी चेशओं के समय 
अनुभव-रूप यत्किचित्‌ हास को भलक मात्र किती-किसी में मिल जाती है, जिसे 
स्वतंत्र हवस! न कहकर “2हंगार का संचारी ही कह सकते हैं । हास रुफुट रूप मैं 
उनमें नहीं मिलता। कहना चाहेँ तो यों कह सकते हैं कि जानवरों? को हँसना नहीं 
आता | यदि मनहूस लोग बुरा न मार्नें, तो बात को यों उलठ मी सकते हैं कि 
जिन्ँ हँसना नहीं आता वे जानवर हैं अर्थात्‌ उनकी हास की वासना विकसित नहीं 
हुई है। 
हास में आलंब्रन ऐसी ही वत्तु मानी गई है जो विक्ृत रूप में हो, बिगड़ा या 
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ब्रिगाड़ा हुआ वेश, त्रिंगड़ी या तिगाड़ी हुई आकृति, चेष्ट या वाणी । कहने का 
तात्पय यह है कि वह बिगड़ी हुई अर्थात्‌ सहज या अनैच्छिक हो और विगाड़ी हुई ' 
अर्थात्‌ कम्म, आरोपित या ऐच्छिक हो। प्रइृत्या मुँहयेढा व्यक्ति हास का 
आलंबत्रन तो हो ही सकता है, कुछ लोग हँखने के लिए. अपना मुंह टेढ़ा भी कर 
लिया करते हैं। एक व्यासजी से किसी राजा ने यह फरमाइश की कि आप ऐसी 
कथा कटे जिससे आधे लोग रोएँ ओर आधे हँसे | व्यासजी चतुर थे, उन्होंने 
कहा कि ऐसा ही होगा। उनका सिंहासन त्रीचोत्रीच रखा गया। खड़े, होकर 
उन्होंने करूुणरस की कथा कहनी आरंभ की। सामने के लोग रोने लगे। पीछे की 
ओर मुड्ककर उसी समय उन्होंने ऐसा मुँह चनाया कि उधर के आधे लोग हेँसउने 
लगे। रे 

हाँ, दूसरों की अनुकृति से हस उत्तन्न होता है, पर कैसी अनुकृति से ! 
विक्ृत अनुऊुृति से | आगे चलकर इसी विकृृत अनुकृतिं या नकल का व्यवसाय 
होने लगा। भाँड़ों के बीच 'हास! परिष्कृत न रह सका, वह सीमोल्लंघन करके 
'परिहास! हो गया। 'उपहास? के लिए 'मड़ोआ” लिखे जाते थे इसे हिंदी का 
प्रत्येक काव्य-पाठक जानता है। 

भाँड़ों की नकल केवल शटंगार-मूलक नहीं हुआ करती, वह अन्य भावों की 
विकृत श्रनुक्ृति भी होती है, किसी की वीरता का उपहास, किसी के दान का 
परिहास, किसी के अहंकार का अतिहास वे प्रायः किया करते हैँ। इससे यह 
निष्कर्ष निकलता है कि श्ंगार से ही चाहे हास्य की उत्पत्ति मानी जाय अर्थात्‌ 
यह माना जाय कि हास्य मानव-समाज की आदिम स्थिति से कुछ ओर विकसित 
या स्कुड अवस्था में व्यक्त हुआ ओर पहले श्ंगार के साथ ही लगा रह्य, पर 
आगे चलकर कुछ अन्य भावों की विकृत अनुकृति भी हाव को उद्घुद करने 
लगी। इसी बात को लक्ष्य करके भोजराज ने अपने “ंगारप्रकाश' में प्राचीन 
उक्कि ४ंगारानुऋतिहास्य/ को लेकर यह कहा है--- 


अथोच्यते श्ंगारानुकृतियेह स हास्योरस इध्यते । 
तहिं वीरस्यानुकृतियेह सोडपि हात्य इतीष्यताम | 
अर्थात्‌ पुराने लोग जो यह कहते हैं. कि शंगार की नकल से हास्य रस होता 


है, इतना ही नहीं, बीर की नकल से भी हास्य होता है। आचार्य अमिनवगुत्त 
ने तो यहाँ तक कह दिया है कि--- 


तेन कर्णायाभ[सेष्वपि हास्यत्व॑ सर्वेषु मन्तब्यम । 
अनीचित्यप्रत्तिकृतमेव हि. हस्यविभावत्वम्‌ || 
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फंदया श्रादि के आभाठ में भी द्वत्यय होता ३। श्रनोचित्य की प्रवृत्ति 
मात्र से हास्य का आलंभन खड़ा होता ?ै। रोने की नकल से भी तो हँसी फूट 
पड़ती दै। पिंतु यह स्मस्ण रसना चाहिए कि दास का झधिक लगाव थंगार 
के ही साथ है श्रौर श्राज भी व्यंग्यविनोद में विशेषतया कहानियों में दास! 
श्रृंगार के साथ ही झाता दै। पर प्रायः आलंग्रन का फोई हुर्गुण लद्धय फरके 
हंस! किया जाता ऐ। ुर्गुणः के विविध रूपों का विचार ने करके सामान्यतया 
यह कहा: जा सकता दे कि वह हुर्मुण! होता दे किसी ने किसों अकार की 
पूर्सता? ही | 
' सहज मूर्े हास के पुराने आलंबन दँं। पर हँधी केवल मूर्खों की दी नहीं 
उड़ाई जाती, बड़ों बड़ों को हँसी की जाती है और हँसी का लद्न्‍य वहाँ भी कोई 
न कोई, ब्रुढि या अ्रंगति होतो ऐ, बड़ों की इस झ्ुटिया श्रतंगति के लिए 
'मुर्खताः शब्द कड़ा पड़ता है, यद्यपि उनके बेढंगे कार्वकलाप में उसका बीज या 
कण रहता श्रवश्य है। श्र॒सु। <ंगार के क्षेत्र के मूर्ख ( शाज्ाम्यावियों के 
अनभिश नायक! ) तो होते ही हैं, श्टंगारेतर चेत्र के मूर्ख भी हुआ करते है | 
कुछ लोग “्टंगारेतर क्षेत्र के मू्खों को दी हाठ के लिए सामने लाते हैँ । उन्हें 
साहित्य के छेत्र में सुधारवादी या नीतिवादी कह सकते हैं। हिंदी में द्विवेदी 
युग' में अपरिष्कृत या शंगारी हास कम होता था याहो पाता था, श्रतः उस 
युग में अश्यंगारी हात्य के लेखक भी हुए हैं । पर इधर चाहे स्वच्छुदता के कॉसण 
सम्रसिए चाहे फ्रायड, युंग आदि की डुग्गी पिवने से समक्तिए हिंदी में शंगारी 
हास्य की ही प्रद्मत्ति अधिक है | 
' कहानी में पहुँचकर हास्य की दो शैलियों में से इधर एक शैली का प्रचलन 
विशेष हो रह है । पहली शैली को ऐतिहासिक या साक्षात्‌ शैली कह सकते हैं 
ओर दूसरी की आत्मकथात्मक या परोच । हात््य रस में दूसरी शैली विशेष काम 
की है। साज्षात्‌ शैली में दोष यह है कि जिसकी हँसी उड़ाई जाती है उसका रूप 
विशेष स्फुद रखना पड़ता है जिससे कड़े न्यंग्य के कारण कभी-कभी लोग विक्ुब्ध 
भी हो जाते हैं। पर सब कुछ अपने सिर श्रोढ़ लेने से बात बिगड़ती नहीं । 
दूसरी बात यह कि कहानी मैं जो कुतूहल का तत्व ( एलिमेंद आव्‌ उस्पेंस ) रखा 
जाता है वह प्रायः स्वाभाविक रूप अहण करता है । ऐतिहासिक कहानियों में तो 
कभी-कभी वह अतिरंजित जान पड़ने लगता है । लेखक अपने को दर्शक-रूप से 
ध्य प्रदर्शित करता है, सब कुछ जानते-बू भते, करते-धरते भी ओर इसमें लेखक 
सब कुछ ज्ञात होने पर भी तटस्थ होना पड़ता है, बही तो अमिनेता होता है । 
कहना व्यर्थ है कि कथा-साहित्य में लेखक की तदस्थता का पश्चिमी साहिल- 
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शात्रियों की दृष्टि में बहुत महत्त्व है ओर आलोचना में इसका कोलाइल भी बहुत 
सुनाई पढ़ता है। 
यद्यपि लेखक किसी विशेष आलंबन का प्रतिनिधित्व दी करता है, पर *धंगारी 
क्षेत्र और उसमें हात्य रस का मूर्ल चनने को कोई लेखक तत्पर नहीं होता । इसी 
से प्रायः उपनाम रखकर काम चलाया जाता है। बहुत म्रसिद्ध हो जाने पर 
गुप्त नाम प्रकट हो ही जाता है, पर उपनाम की नकाब लेखक को, विशेषतया 
नए लेखक को, अनेक प्रकार की मार्मिक चोर्ये का अवसर बहुत दिनों तक देती 
रहती है। वह सब परिस्थितियों- मैं अपने की डाल सकता है ओर तदनुरूप श्राच- 
रण करते हुए. अपने को बेखटके दिखा सकता है। दुराव-छिपाव का हेतु 
यह है कि हँसी-विनोद की प्रवृत्ति न तो समाज में श्रच्छी मानी जाती है न शाज्ों 
में ही। शात्नीय लोगों ने तो हांसादि 'की प्रवृत्ति को अनुत्तम प्रकृति का' ही 
लक्षण कहा है--एवं च रत्यादीनां प्राधान्यम्‌ । हात्यदीनां न प्राधान्यम | अतएव 


“ झअनुत्त मप्रकृतियु बाहतवेन हासुदयों भवन्ति। पामरप्रायः सर्वापि इसति, शपति, 


परनिंदामाप्रियते, अल्पसुमांपितेन सर्वत्र विस्मयते । 

अतिहास, हास न'रहकर कुछ श्र हो जाता है। उपहात, परिह्यस आदि का 
रूप घारण करता है। साहित्य में यह ठीक नहीं है। समाचारपत्रों के -आधिफ्य 
ओर साधारण जनता के मनोरंजन की दृष्टि' प्रमुख होने से 'हास हिंदी में कहीं-कहीं 
अपनी सीमा का अतिक्रमण भी करने लगा है, यह खब्के की बात है। बँगला, 


« मराठी आदि प्रांतीय भाषाओं मैं झस का ऐसा-विकृति रूप नहीं है। इसे सेभा- 


लने का उत्तरदायित्व- स्वतः द्वास्यस्स के लेखकों पर दी है, आलोचक «तो 


', दोषदर्शीः ही कहे जायेंगे | वे संकेत कर सकते हैं, कड़ी टीका कर सकते हैं, पर 


यदि हास्य के लेखक केवल साधारण जनता या अपरिष्कृत बुद्धि ओर रुचिवार्लों 
को ही सर्वत्र लक्ष्य रखेंगे तो हास्य का स्वर ऊँचा हो नहीं सकता । 


४ 
प्रेमचंदजी की प्रवृत्तियां 


श्रीप्रेमचंदजी इस बात में विश्वास रखते ६ कि समाज के सामने दमें उपन्यास 
के द्वारा वही जीवन रखना चाहिए जिस जीवन में समाज है, अर्थात्‌ अतीत का 
गेना रोना, ऐतिहासिक कयावत्तु को. लेकर कुछ लिखना उनके ठिद्धांत के 
विपरीत है। वे वर्तमान में ही साँस लेते दे और वर्तमान में साँस लेनेवालों के 
वर्तमान जीवन की घटनाओं का दही चिच्रण करते हैं| उनके उपन्यासों का कालक्रम 
से अध्ययन करने पर यह भी पता चलेगा कि देश या समान के जीवन में लब- 
जब कोई नई धारा का प्रवाह दिखाई देने लगा है, तब-तब उन्होंने उपन्यार्तों में 
उन-उन नई-नई धाराओं का अनुगमन करने का अयत्न किया है। 'लेवासदन! 
से लेकर 'गोदान' तक कोई भी यदि केवल पढ़ ही जाय तो उनके विचारों का 
यह तारतम्य उसे बरात़्र ओर स्पष्ट दिखाई पड़ेगा । प्रेमचंद जी के उपन्यातों की 
एक बहुत सामान्य बात है आमीण जीवन की, ओर अमिरुचि ) आमीर्णों का 
चित्रण करने में, गाँव की दशा का निरूपण करने में, उनकी परिस्थितियों को 
खोलने में, वे बड़े करामाती हैं। उस जीवन का चित्रण सभी स्थानों पर पूर्ण 
ओर अनुभव से भरा हुआ तो मिलता ही है, साथ ही उसका विवेचन भी सूचम 
से सूच्रम स्थिति तक पहुँचता हुआ पाया जाता है। लिलने फा तात्पर्य यह नहीं कि 
वे नागरिक जीवन का चित्रण उतनी योग्यता से नहीं करते ! इसका तात्पय 
इतना ही है कि लेखक की जैसी भ्रभिरच है, लेखक जिस जीवन से ग्रेम करता है, 
जिसका कोना-कीना उसने निरखा है, उसका चित्रण करने मैं उसका मनोयोगर भी 
रहता है ओर अपना कौशल वह उसी मात्रा में दिखलाता है। नागरिक जीवन 
की ओर लेखक की अभिरचि नहीं है, इसलिए, उसके उपन्या्ों में उस जीवन 
का विस्तार उसी रूप में नहीं मिलता, जिस रूप में ग्रामीण जीवन का | पर 
जीवन का चाहे जो रूप लेकर चले लेखक अपने व्यापक निरीक्षण का परिचिय 
बराबर देता है। नागरिक जीवन का जो चित्रण प्रेमचंदजी के उपन्याणों में मिलता 
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है वह नी उनके व्यापक और दद्ूम निरीक्षण का परिचायक है, इसमें 
संदेह नहीं । हे | 

प्रेमचंदणी के उपन्यात्त ग्रायः किसी व्यक्ति का गईसर्पय-जीवन लेकर उठते ४ । 
उनमें ते कुछ का पर्यवजान लोकिफ 'जीवन में होता है और ऊुछ - उतने विस्तृत 
दायरे भें नहीं जाते) यदि व्यक्ति श्लोर लोकपक्ष फा भेद लेकर चले तो उनके 
उपन्यातों में 'गबना ऐसा उपन्यास है झिसमें दोनों का समन्वय बढ़ी कुशलता 
के साथ किया गया है। प्रेसचंदजी ने गाईरुप्य-जीवन से घटना का उठान करते 
हुए भो अपने उपन्यात को पारिवारिक उपन्यास ( फेमिली नावेहस ) ऐने से मराधर 
बचाया है| दिंदी भें विदा? नामक उपन्यास 'परिवारिक उपन्याठ! हदीकहा जा 
उफठता दे। शरघन्द का चरित्रद्दीनों भी 'पारियारिफ उपन्यास! दी कद्दा जायगा | 
पर प्रेमचंदजी के उपन्याणं यो परिवारिफ उपन्यास नहीं कहा जा सकता। चादे 
उसमें एक ही परिवार की घटनाओं का अधिकांश ही क्यों न लिया गया हो । उनके 
सभी उपन्यास लोक के मेल में चलमेवालें उपन्यास ८ । 

ख्रंगरेजी सादित्य में टामस हार्डी ने कितने ही उपन्यात लिखे 9, जो 'बेसेपस 
नावेज्स! के नाम ते प्रसिद्ध ई। द्वार्डी के उपन्यासों में आमीय जीवन का पारचात्य 
दृष्टि से जैसा चित्रण पाया जाता है वेठा दी भारतीय दृष्टि से यदि कोई आमीण 
घीवन का चित्रण फरनेवाला श्रौपन्याठिफ कहा जा सकता है तो हिंदी के प्रेमचंद 
जी दी | मासत के बढ़े-बढ़े उपन्यासकार्रों की दृष्टि प्रायः नागरिक जीवन, और मध्य 
श्रेणी के लोगों के चिभ्र॒ण की ही ओर विशेष रूप से लगी हुई देखी जाती है, पर 
प्रेमचंद जी जनवर्ग, साधारण श्रेणी के लोगें का चित्रण करने, उनका जीवन देश 
ओर समान के सामने लाने का बराबर प्रयात करते रहे €। हम पदले ही कद चुके 
ई कि वे व्यक्ति और परिवार छे दटकरः लोक के निकट लाकर भी पार्नों को खड़ा 
करते है, इसलिए छार्दी से ये स्पष्ट अलग किए, जा सकते एँ । जिस प्रकार शांत 
वातावरण में वे अशांति उत्पन्न फरनेवाली घटनाओं का निरूपण करते हैं 
उसी प्रकार अशांत वातावरण में शांति का रूप भी बराबर दिखलाया 
करते है । 


प्रेमचंदनी की एक और विशेषता पर ध्यान देना चादिए। अपनी आरंभिक 
कहानियों और कहीं-कह्दीं किसी उपन्यास में भी चाहे उन्होंने अपनी कथावस्तु के 
विश्वार के लिए अ्राधारण घटना का उपयोग भले द्वी किया हो, पर सामान्यतया 
उनकी कथावस्तु बहुत सामान्य रूप में चलती है, बढ़ी गंभीर और मंगर गति से | 
इसी प्रकार बह उपन्यास के पोथे के रूप में आ जाती है| असाधारण घटनाओं का 
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उपयोग आजकल : की. दृष्टि से लेखक की कमजोरी समभी जाती है। प्रेमचंद 
जी में यह,कमणोरी एकदम:नहीं दिखाई पड़ती। सामान्य घट्माश्ं का श्रसाधारण 
रूप ही सामने आ खड़ा होता है। कोई असाधारण घटना कहीं से सहसा फट नहीं 
पड़ती । इन सब बातों पर ध्यान देने से स्पष्ट" हो जाता है कि हिंदी के प्रेमचंदनी 
आधुनिक श्रेष्ठ कल्लाकारों ओर श्रोपन्यासिकों के वर्ग में आते हैं। 


यपारिग्रेष्ट 


2 
द्रष्टा और स्रष्टा भारतेंदु 


भारतीय परंपरा में 'साहित्य' की संता 'दशन? दे। शास-पक्ष में इसका 
तालय॑ यद है कि साहित्य? में आत्मा! का विचार करना पड़ता है। साहित्य 
चेतन सत्ता है, फेवल जड़ का विचार उसका साध्य नहीं । विशञान जड़ तक दी 
रह जाता हे। इसलिए जद का विचार वित्ञान श्रौर चेतन या आत्मा का विचार 
दर्शन है| क्तृलयक्ष में 'दशन! का अ्रय दे, ऋांतदर्शिता, भिकालद्शिता, सबे- 
शा | साहित्य का कर्ता ऐसी द्प्ट से संपन्न दोता है कि वह गत, आयत और 
ग्नागत को देख लेता है, वह प्रत्यत्ष और परोक्ष को जान जाता है। जिपमें 
ऐसी दृष्टि न हे वह साद्वित्य की सष्टि नहीं कर सकता। साहित्य का उठा नवरस- 
उुचिर-निर्मिति क्रनेवाला होता दे | विधाता फी झष्टि से उसकी खष्टि 'रसः के 
शआ्रातिशय्व के कारण मिन्न होती है, विधाता-का भी उस पर वश नहीं चलता-- 

निय्िकृतनियमरएतां. हादिकमयीमनन्यपरतन्त्राम्‌ | 
नवरसदचिरं निर्मितिमाघती भारती कवेजयति || 

भारतेंदु बाबू इरिश्चंद्र ऐसे ही द्रष्टा श्लोर स्पष्ट थे। जो भारतीय परंपरा 
का यह तत्व नहीं समझते, वे दी चहककर कहने लगते ई कि वे सुधारक, कवि, 
क्रांतिकारी, देश-भक्त आ्रादि आदि एक साथ थे | भारतीय द्ाष्ट से साहित्य का 
कर्ता सुधारक, कांतिकारी, देश-मक्त, विश्वचन्धु आदि आ्रादि सब कुछ होता है। 
सादित्य दर्शन है, इसलिए जीवन-जगत्‌ प्रत्यक्ष-परोज्ष सत्रका दर्शन उसके लिए 
संभव है । साहित्य की व्याति बहुत बड़ी है | साहित्य का कर्ता जीवन के समत्त 
कल्याणकारी अ्ंशों की समश्ि लेकर चलता है। कवि? (अर्थात्‌ साहित्य का कर्ता) 
यहाँ बहुत ऊँचा पद दे। राजनीति, सुधार, देशभक्ति आदि के चश्मे लगाकर 
जो भारतेंदु को देखते दे वे भ्रांत धारणा का प्रसार करते ६) कोई कहता हे 
कि भारतेंदु यदि आज होते या अधिक रिनों तक जीवित रहते तो राष्ट्रीय आंदो- 
लन के नेता हो गए होते, समाजवादी संग्रदाव में दाखिल हो जाते, रूस का 
लाल भांडा केकर घूमते आदि आदि | ,ऐसा कहनेवाले साहित्य से दूर रहकर 
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अपने मत की बात बहाने बहाने जनता पर लादना चाहते हैं, अपना प्रचार करते 
हैं, भारतेंदु का तात््विक रूप सामने नहीं करते । सभी जानते हैं. कि आयसमाज 
के प्रवतंक स्वामी दयानंद जी उनके समय में थे, भारतेंदु भी सुधार की 
ऐसी बातें कहते हैं जो आर्यसमाज के मत के अनुकूल हैं, पर आज तक 
नहीं सुना यया कि उन्होंने स्वामी .जी के मत की दीक्षा ली थी। हिंदी 
के बढ़े बड़े साहित्य-लष्टा जो मारतेंदु के अनंतर हुए, उनमें से किसी के 
संबंध में यह नहीं सुना जाता। न महावीस्पसाद द्िवेदी कांग्रेसी थे, न 
शामचंद्रजी शुक्ल । राष्ट्रीयता के समर्थक सभी ये। देश की स्वाधीनत्ता के लिए 
समी कर्टिबद्ध थे । साहित्यिक किसी संप्रदाय में मुड़ा और मरा | 
भारतेंदु को लोग नवीनता का प्रवर्तक मानते हैं। उनके इस रंग को उभा- 
रने के लिए वे कहते हैं कि हिंदी की पुरानी कविता गतिशील नहीं रह गई थी, 
इसलिए उसमें गत्वंसता लाने के लिए भारतेंदु ने अपना नया प्रयोग किया। 
उनके पूर्व की रीतिकाल की कविता जीवन से विच्छिन्न थी, भारतेंदु ने जीवन 
ओर साहित्य का फिर से मिलाप करा दिया। पर ऐसा कहनेवाले भारतेंदु की 
सारी रचना की अवलोकन किए. बिना ही ऐसी संमति दे दिया करते हैं। भारतीय 
परंपरा और साहित्य का स्वरूप हृदयंगम किए; बिना ही वे ऐसा कह बैठते हैं । 
बंखतुत: भांरतीय परंपरा साहित्य के त्रिविध रूपों में तारतम्य मानकर कुछ ही 
रूपों का ग्रहण करती आई है, सबका नहीं। साहित्य के ये त्रिविध रूप हैं-- 
सनातन, चिरंतन ओर अद्यतन । यहाँ की दृष्टि में सनातन प्रधान रूप है, चिरं- 
तन मध्यम ओर अद्रतन अधम । इसी से पुराने साहित्य में सनातन ओर चिरं- 
तन का जितना आग्रह और उसके संग्रथन का प्रयत्न है, उतना अद्यतन का 
नहीं । सनातन और चिरंतन रूपों को जो गतिशील न मानकर स्थिर मामते हैं 
“वें इस धारा श्रीर भारतीय साहित्य-प्रवाह का मर्म नहीं समभते । यहाँ की साहित्य- 
चिंतन-धारा सनातन ओर चिरंतन की जितना प्रवाहित करती रही, उतना अधतन 
को नहीं | पर इसका तात्पय यद्द नहीं कि अद्यतन की ओर उसकी दृष्टि नहीं थी । 
उसी सनातन-चिरंतन से वह अद्यतन का संकेत करती थी। कांतासंमिततया 
उपदेश के कारण अद्यतन को अथित करने से अत्यक्ष कयन करना पड़ता था, 
अतः सिद्धांतवा, विधानतः वह ठीक नहीं बैठता था। भारतेंदु या उनके 
मंडल ने जो अद्यतन कविता की दे वह उपदेशात्मक दो गई है, विचार-प्रधान 
डो गई है, भावात्मकता उसमें नहीं रह गई है। पद के जषेत्र में भावात्मकता 
की नियोजना ही यहाँ कविता का लक्षण रहा । श्राधुनिक काल में गद्य का मैदान 
निन्न जाने से सनावन-चिस्तन और अद्यतन के लिए चषेन-मेद हो गया | छाया- 


( *६४ ) 


रत्य-युग फी झतिता फो पलायनयारी फणनेयाले थ्राँखें मूडकर साद्ित्व का 
दिचार छस्मे पेठते ई, झन्‍्पया छाोमा-रएस्व के शिन कपरियों को प्ायनवादी कद्दा 
याता हे थे गय के चेत् में बड़े पेम से सीवन में अपनी गत्वरता का प्रमाण देते 
हूं। इस्तुतः पय या कवितागत छाया-ुूसय में थे सनातन-चिरंतन प्रतृत्तियों की 
झोर उन्मुज्त है और गय में श्रयतन प्रदृत्तियों फी ओर | 
भारतेंदु ने पय के सेन में तनातम-चिरंतन को अधिक समान दिया है, 
अयतन को कम । गय में झयतन को घश्ध्रिक स्थान दिया है, सनातन-विरंतन 
को कम | पद्म में भाया उन्दोंने पुरी ही रसी है, छुछ थोड़ी सी रवनाएँ 
उन्देंने नई या गय-्तेत्त में स्रीझत भाषा (खड़ी बोली ) में की ई। जो 
मार्तेंदु बाबू को नदीनता की प्रशंता फे लिए उनके पूर्ण की शंगारी कविता 
की कुत्सा करते ई ये भारतेंदु को हूंगारी फरिता देखकर भी ऐसा करने का साइस़ 
करते ६, यदी आ्राशचर्य की बात दै। टंगार फा पिरोध करना और अ्रविचारित रमणीय 
विरोध फरना पैशन हो गया है। रीविदाल या 2ंगारकाल की बह पारा शान तक बनी 
है, फेपल रूप बदल गया है। खंगार प्राशित बातना है, इसी से शात्रकार इसे 
आादि-रस! मानते है। यद सादितय में न रे, ऐसा प्रसंभव है, हाँ रूप बराबर 
घदलता रहा दे और पदलता रदेगा । यह रुप श्रात री बदला हो, सो भी नहीं । 
>ंगारकाल में दी यह पस्पिर्तन हो गया था। स्टेंगाए फे गाय स्वच्छर फपि भी 
ये। घनश्रानंद, ठाकुर, आलम आदि कवियों ने रुंगार के गायन में स्वच्छुंदता 
का, चूतनता का प्रवेश डिया या | इनकी रचनाथं में बिपरीत, मुख्ांव आदि के 
थे दर्णन नहों ई थी घृणित समझे जाते हूं, इनमें शब्दन्वमत्कार 'कूलन केलिन 
कछारन! का पता नहीं चलता । बहिरंग से ये अंतरंग की झोर मुँह कर चुके थे | 
कविता-यनिता के अलंफाराभपयों फी श्पेछ्ठा उत्तके दृदय-स्पंदन को शी वाणी का 
भौरव समझते ये। मारतेंदुजी इन्दीं फे अनुयायी ये। उनकी <ंगारी रचनाओं में 
पनथआानंद, ठाकुर, श्रालम झॉँकते दिखाई देंगे, इपतलच्छुद देव फो भलक 
मिलेगी; फेशव-विद्यरी न मिलेंगे । बिद्वारी के कुछ चुने दोहों पर उन्होंने कुंदल्षियाँ 
बाँधी श्रवश्य, पर वह उनकी चित्तवृत्ति के अनुकूल न या, अतः उसका त्याग कर 
दिया | रीतिकाल गा शंगारकाल में जो कुछ लिखा गया उसे सामने न रखकर 
गेस़ा कइदना ठीक नहीं कि नायी-नूति से थ्रागे ये कवि नईीं गए । जो उन्होंते लिखा, 
यद शुद्ध नारी का वर्णन मी नहीं दे। शंगार में राधा-प्ण को भूलकर ये रचना 
नहीं फरते थे | मिर्देने काव्य के इस आदर्श को छोड़ा दे वे सदक गए हैं। 
भारतेंदु में यही परंपरा मिलेगी | यद राघा-कृष्ण का विधान भक्तिकाल का रिक्प 
है। श्ंगारकाल में भक्त की स्वना करनेवाले न हों, ऐसा नहीं | «इंगार-काइयु 
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लिखनेवाले भक्ति की मी रचना करते थे। चाहे वे बिहारी हों, चाहे घनआनंद । 
मारतेंदु ने मक्तिकान्य भी लिखा है, यही नहीं भक्ति की उनकी कविता डंगार 
की कविता से परिमाण में अधिक है | 

अब भक्ति की दृष्टि से भारतेदु के स्वरूप का चिंतन कीजिए | सूरूतुलसी 
आदि भक्तों ने भी जीवन से आँख मूँदकर रचना नहीं की थी। इमारा साहित्य 
अभी तो यही अनुसंधान करने में लगा है कि सूर किस गाँव में, कहाँ जन्मे थे; 
तुलसी किस ब्राह्मण-कुल में हुए ये आदि आदि । अर्थात्‌ सर-तुलसी ने जिसको 
अनावश्यक समभकर नहीं कह्ाय,हम उसी अ्रनावश्यक की खोज अधिक कर रहे हैं और * 
जिसे आवश्यक समझकर कहां, उधर ध्यान कम देते 6॥ भारतीय जीवन में जो 
प्रवृत्तियाँ घातक प्रतीत हुईं उनकी सबने लक्ष्य किया है। उसका राजनीतिक 
उत्थान था विक्रास से कोई संबंध नहीं था, ऐसा वे ही कह सकते हैं जो इन 
महात्माओों की रचना का अवगाहन नहीं करते, केवल स्पश करते हैं। भक्ति की 
सीमा में जाकर जो साहित्य-निर्माण में लगा वह ख्वच्छुंद हो गया। सूर-तलसी 
आदि के संग्रदायों का, उनकी उपासना के भाव का निश्चय करने सें बाधा क्‍यों 
झाती है ! इसी से कि थे संग्रदाय का सिद्धांतन्ग्ंथ लिखने नहीं बैठे थे। 
वे संप्रदाय के प्रचारक नहीं ये, भक्ति को सावभौम अनुभूति मानकर उसका 
प्रसार कर रहे थे। तुलसी के मानस के सारे पान भक्त! हैं, क्‍यों ! इसी 
से कि तुलसीदास में संप्रदाय का आग्रह नहीं; भक्ति का आग्रह है, इसे से 
किसी का विरोध नहीं, सबसे सीहाद | सांप्रदायिक झंगड़ते रहें । साहित्य 
तो स्च्छुंदता सिखाता है, इन कवियों को इसी स्वच्छुंदता का पथ पकड़ना 
पड़ा | भारतेंदु बावू में यही त्वच्छुडता, यही समन्वय मिलता है। यों तो ने 
बल्लभाचार्य के संप्रदाय में ये, पर चलते थे सबका संग्रह करके । यह सुधार- 
बादिता नहीं थी, साहित्य का यही मार्ग है | वे कहते ई-- 

नाईिं ईस्‍्वस्ता अँठकी वेद में | 
ठुम तो ग्रगम अनादि अग्रोचर सो कैसे मत-मेद में । 

यह समी जानते हू कि भक्ति के सभी संप्रदाय वेदशास्त्रानमोदित मार्ग का 
अवलंबन करनेवाले ये | पर भगवद्मक्ति ने वेद की अनिवार्यता नहीं स्वीकार 
की दे । साथ ही कबीर की भाँति इन भक्तों ने यह नहीं कद्धा कि पोथी पढ़े पढ़ि 
जग मुझ्रा, पंडित हुआ न कोय? । भक्त का सबसे पहला लक्षण या कार्य है, 
अर्ईकार का शमन | भक्ति भी झद्दंता को दवाती दे और साहित्य भी अदा को 
|, बुर करता दे | साथ दी खच्छुंइता की इसि भी दोनों जगाते हैं | कोरी भक्ति- 
' गाथना की रूच्धुदता से सांप्रशविकता का पीपण सभला रहता है, पर सादित्य 
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की स्वच्छुदता सबको लेकर चलती है। साहित्य” 'सहित” से जो बना हे! 
जिनमें साहित्यगत ख्वच्छुंदता न होगी, वे सबका समाहार करके नहीं चलेंगे। 
वे स्वयम्‌ जीवन से विख्तत हो जाएँगे और दूसरों को भी जीवन से विरक्त होने 
का उपदेश देंगे। जो भक्त 'सियाराममय सब जग? मानेंगे वे जीवन से विमुख 
न होंगे, न किसी की उससे विमुख रहने का आदेश ंगे। हो सकता है कि वे 
सांप्रदायिक बुद्धि से काम करने लगें। पर जो ऐसा नहीं मानते वे अपना घर 
तो फूँक ही देते हैं, दूसरों का घर भी फूँकने के लिए हाथ में 'मुराडा” लिए; 
चौरादे पर खड़े रहते हैँ | इनमें से जो भी साहित्य की स्वच्छुंद्त का अहण 
करेगा वह जगत्कल्याण करने के लिए; जगत्‌ का विनाश न चाहेगा । सूर, तुलसी 
आदि में साहित्य की रूच्छुंदता थी, इसी से उनमें सबका समन्वय है। कबीर 
में साहित्य की स्वच्छुंदता न थी। कहा जाता है. कि वे किसी संप्रदाय को नहीं 
मानते ये; यह संप्रदायहीनता भी स्वयम्‌ सांग्रदाविकता हो गई | वह किसी का 
साथ न दे सकी । भारतेंदु की साहित्यगत स्वच्छुंदता का परिणाम यह है कि वे 
बल्‍लभ-कुल के शिष्य होकर भी सांप्रदायिक न हो सके, उन्होंने उस संप्रदाय 
की प्रशत्ति की, पर केवल उसी के प्रचार को अपना लक्ष्य नहीं बनाया | धन्य है 
ऐसी भक्ति | धन्य है ऐसा साहित्य ! जिसके प्रभाव से ऐसी स्वच्छुदता का उदय 
दोता है जिससे सबमें अमेद के दशन होते हैँ | भारतेंदु जी कहते दै--- 
जैन को नास्तिक भाख कौन ? 
परम धरम जो दया अद्िंसा सोई आचरत जौन। 
सत कर्मन को फल नित मानत अति विवेक के भौन | 
तिनके मतहि त्रिदद्ध कहत जो महामूढ़ है तौन। 
सब पहुँचत एकहि थल चाहो करी जीन पथ गौन। 
इन आँखिन सों तो सब ही थल्ल सूकत गोपी-रीन | 
कौन ठाम जहँ प्यारों नाहीं भूमि अनल जल पोन | 
(इरीचंदः ए. मत-वारे तुम रहत क्‍यों न गहि मौन। 
है बेद कतेव कहे सो भक्ूठा कहनेवालों में यह समन्वयवादिता ! 
अ्रत्र भारतेंदु की इस साहित्यिक स्वच्छुदता को भाषा ओऔर' साहित्य दोनों में 
देख लीजिए | वे हिंदी का पक्त लेकर बढ़े बड़े व्याख्यान देते थे, वे हिंदी को दी 
देश की, राष्ट्र की भाषा मानते थे | इसके समर्थन में उन्होंने उदूं और अंगरेजी 
दोनों का विरोब किया, पर न उदूं में शायरो करनी छोड़ी और न अंगरेजी में 
लिखना-पढ़ना । नाटकों में उनके पूर्व श्रीनिवासदासजी बोलियों का विधान कर 
चुके थे, पर उन्होंने ऐसा नहीं किया | फिर भी प्रेमजोगिनी? लिखने लगे तो 
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उसमें कई प्रांतीय बोलियों की प्रद्शनी कर दी । अधूरी? न रह जाती तो इसमें 
क्या क्या और होता, कहा नहीं जा सकता । कितने प्रकार की, कितनी शैलियों की 
भाषा वे लिख सकते ये, इसे उनके नाटक ही बतला देते हे: 
अमिलाष तो यह करते हैं कि 'तजि ग्राम-कबिता सुकविजन की अमृत बानी 
सब कहे,” पर स्वयम ग्राम-कविता से मुँह नहीं मोड़ते; उसमें भी रचना करते, 
पर्यात रचना करते हैं ओर उसका भी परिष्कार करते हैँ । भारतेंदु जी का लक्षण 
है परिष्कार-संस्कार । माषा में उन्होंने परिष्कार-संस्कार किया । कविता में परिष्कार- 
संस्कार किया, नाटक में परिष्कार-संस्कार किया | संस्कृत और बंगला एवम अंगरेजी 
नाठकों के अनुवाद भी परिप्कार-संस्कार के ही लिए किए । एक ओर ग्राचीनता 
की परदी्ति और वूसरी ओर नवीनता का चाकचक्य | हिंदी के लिए मध्यम मार्ग 
अर्थात्‌ समन्वय का मार्ग, हिंदी के घुराने नाटकों के परिष्कार-संस्कार का पथ- 
प्रदशन। नाठकों में पात्रों की वेश-भूषा का भी वहुघा उल्लेख है । क्‍यों ! रंगशाला, 
नाटक-मंडलियों के परिष्कार-पंस्कार के लिए। रंगमंच पर रूमाल लिए शकुंतला 
का अमिनय जो हुआ करता था ! 
पिष्ट-पेषण या चर्वित-चवंश करने की आवश्यकता नहीं, भारतेंदु वावू हरि- 

अंदर क्या थे, इसे साहित्य ही चता सकता है, वे सच्चे साहित्यिक थे। आजकल 
की शब्दावली में कहें तो कह सकते हैं कि वे जीवन के सच्चे' आल्ोचक थे | 
पुरानीं शब्दावली में कहें तो कहेंगे कि वे द्रष्टा थे, क्ांतदर्शा ये | उन्होंने अल्पवय 
में बहुत बड़ा साहित्य अल्पायात में ही लिख डाला, परिष्कृत ओर संस्कृत रूप में 
लिख डाला । श्राधुनिक पदावली में कहें तो वे 'कर्ता' थे | पुरानी पद्धति से कहें 
तो कहेंगे कि उनमें काव्यमयी प्रतिभा थी, वे लष्टा थे। उनके पूर्व साहित्य या 
भाषा जो थी, उसी का ऐसा परिष्कार-संर्कार किया कि वे हिंदी के जन्मदाता 
कद्ाए, । अगरेजी की आवश्यक संग्राहथ बातें लीं, पर भारतीयता को त्यागा नहों, 

इसी से वे 'भारतेंदु” थे । उनकी नवीनता पुरातनता का विकास है, आरोप नहीं। 


२ 
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टिदी-साहित्व में जब से भक्ति का प्रवाद प्रवाद्तित हुआ तब से नर-काव्य की 
और से कवियों की दृष्टि हटने लगी ! भक्तिकाल में नरकाव्य लिखनेवाले प्रेम- 
मार्गों सूद्ती कवि भी नहीं माने जा सकते, भले ही उन्होंने ऐतिहासिक या काल्‍्प- 
निक नस्कथयाएँ कही हों । इसका देतु यह है कि उनकी ये कथाएँ प्रतीकात्मक है । 
शुद्ध काब्य की दृष्टि से उनकी कयाएँ ही प्रसुत ईं, पर आध्यात्मिक इष्टि से उनका 
साध्य दूसरा है | जायती की पदमावत्तों की कथा दुःखांत दिखाई देती है-- 
लौकिक दृष्टि से | पर वह कर्ता की श्र से सुखांत ही ह--अलोकिक इष्टि से । 
अतः भक्तिकाल में नरकाव्य लिसना बंद हुआ । इसकी धोषणा महात्मा तुलसी- 
दास जी ने अपने मानस में कर दी यी-- 
भगति-देतु विधि-मवन चिहाई। 
सुमिरत सारू आवति धाई। 
रामचरित-सर पिनु अन्हवाए | 
सो क्षम जाइ न्‌ कोटि उपाए | 
कब्रि-कोजिंद अस हृदय तिचारी | 
गावहिं दरि-जस कलि-मल-हारी | 
कीन्हें. प्राकृत-जन-गुन-गाना | 
: पिरधुनि गिरा लगति पछिताना।[ 
- भक्तिकाल के पहले कवियों के आश्रयदाता राजा थे। मक्तिकाल में यह आश्रय 
इटने लगा | भगवान शआ्राश्रयदाता हो गए । किंतु भक्तिकाल के श्रनंतर रीति- 
काल या <टंगारकाल में कवियों के ग्राश्रयदाता फिर राजा होने लगे । 
ऐसी स्थिति में दो बग हो गए. | एक तो वे कवि दिखाई देते हैं जो नरकाव्य 
करते हुए भी नरकाव्य नहीं करते वे | नायक-नायिका-मेद लिखनेवाले शंगार 
का जो वर्णन करते ये वह लौकिक ही होता था पर बद्दाना अलौकिक का ही रहता 
यथा। जिन्हें यह शंका होती थी कि हमारी कविता का इस लोकप्रवण युग में, इस 
कलिकाल में, कदाचित्‌ श्रादर न हो वें यह संतोष कर लेते थे कि 
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झागे के सुकये रीक्रिदे तो कविताई 
न तु राधिका-कन्दाई-सुमिरन को बहानो है | 


तातय यह कि सायक और नायिका राधिका और कन्हाई ही हो सकते थे. 
कोई लौकिक नर-नारी नहीं | शाल्लरीय दृष्टि से दिव्य या दिव्यारिव्य ही काव्य के 
आलंबन या नेता हो सकते थे, अरिव्य नहीं | ऐसे ही लोग कहते ये कि नर की 
नरकाव्य कर नरकी? | पर “नरकी” होते ही थे | 
वे जिसके दरबार में आश्रय पाते थे उसकी ग्रशस्ति लिखते ही थे । साधारण 
से साधारण नरेश भी राम की उपमा पाते थे । मक्खी मारनेवाले या बिल्ली से 
चौंकनेवाले भी विक्रम, अजु न कहे जाते थे । चाहुकार लोग उनकी प्रशंसा के 
पुत्न बाँधते ही रूते ये । चारण-मार्टी का युग तो समाप्त हो गया था, पर वह 
वृत्ति नहीं मरी थी | 
थ्र्थ के लोभ से करत्रिंद राजाओं की अतिशयोक्तिपूर्ण, श्रद्यक्ति से भरी 
शलाघा करते ही ये | एक साहित्य या काव्य के आ्रार्थिक आधार को चरिताथ करने 
के लिए. कहता था और दूसरा यशोलिप्सा में ऐसा कहवाता था, लिंखवाकर रक्ित 
रखता था | युद्ध कम हो गए थे, पर युद्ध का वन कम नहीं हुआ था। 
कवियों में होड़ लगी थी। कुछ जो एक द्वार से अपना पेठ नहीं मर पाते ये 
कुछ चुने छंद बनाकर दर दर धूमते थे। 'राजा अमुक सिंह? के स्थान पर 
राजा अमुक वीर! आदि अदल-बदल कर एक ही उक्ति से बहुतों को कुछ लोग 
प्रसन्न करते थे और 'बिदा३?, भेंट! उपहार! आदि पा जाया करते थे | पर भूठी 
प्रशंसा कम तक सच्ची मानी जा सकती थी। लोकरक्षक बीरों के लिए कान्य- 
बाणी तरसती रहती थी और उन्हें पाकर उसे उल्लास द्वोताही था ओर सत्य 
के लिए बाध्य होना ही पढ़ता था। भूषण! ने वैसों की कलि के राजा 
ओर कलि के कविराजा कहकर बड़ी कड़ी और सब्ची आलोचना की --- 
भूपन यों कलि के कव्रियजन राजन के गुन गाय नसानी । 
पुन्यचरित्र-सिवा-सरज-सर, न्द्ाय पवित्र भई पुनि बानी ॥| 
काव्य-मारती पहले काव्य के समुचित आलंब्नों या नायकों के वर्णन में 
प्रवृत्त दोवी थी | फिर वद कलियुगी आलंग्रनों और कलियुगी कर्ताओं के चक्कर 
में पडफ़र पवित्र दो गई। लोक-दुदव शिवाजी श्रादि के पुण्यचरित्रों के 
मानस में स्नान करके बी भारती फिर से यविन हुई | 
वालये यद हि कवियों की दृष्टि बात्तपरिद्ध काव्-मावकों से इव्कर कुछ समय 
लिए. नायडामास या अनायक व्यक्तियों के चि-बर्णन में जा लगी। कर्ताओं 


्, 
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रे घी हल आज :8 5६ हु गिर रा रा स्य 
ने, सखी ये इंसों न, भी | ७करगम कर, सुपुरृन्धर का परि्तगाग 


पर ही थानों घं,ये चतज़ानी या मारी आारंग कर दो। 

प्म 
इा्प मानने में दिदश इग्न लगी । शिक्त पेश मे नर में नारागंश दी छइला के 
धन हिए थे, उमनें सामस्प सरों की लागयाय के लाने पर नरहाल्य से सफि 
मे नाना स्व ढ़ था । 


इसरो पे प्रथ मे लगाया नाथ 6 सामान्प नर दाम्य थे प्राम्नंदन हो ही 


रथ रु च्त्जब का 
नदी बहते | इमानान्य था एड की कं. मतिपय सजी ६ का हंसु बई 
ग्३| | स्‍ञ गम व४ प्र्र्दि र की खमाल्ड समा, ग्ह ग ट्‌ +4 प्‌ द्््पं का ख्द, श् र्ध /३॥ 
खछ़ठा। पररुदा वायम इदाो माँ दर था सार्य ते सापारुप ही उसे भा काम्प 
मो ५ बढ हर ्ू कक, का का 
हक सयूदापदीं हे छाए, करेस्प रच के 40५ ऋत पे गुज, सह्यता थी सना 
हल्दी था हए | 
्> + 
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सी जाति, यंग, दल, सभरदाय थादि हा काई प्रग३ नहीं होता । 
आफ ३४ है उस साथ स्कधा के प्रशाधारएव को, जिस दो साधरणी इस्ग दो 
सहे। उदपास्णीहु्एज के जिए प्रसापास्थत्त डी पेय दोनी दे | 
शिना श्सापरास्ण के सापारतीह््ण कैसा | प्रसाभाग्ण का ताप पद भी 
नहीं 6 पसयफितल्यक में नो स्याक्रपरक आनोी-धपनी विशेषताएं होती ई 
डदना दी कदिदाप दे। शसाधारण का नाप विशेष की विशेषता या व्यक्ति का 
हद नहीं है। विशेष का दधोनन छेवल पायाय-जीप ८ सामान्य क्षत॒णु नदी 
उसता अप है पद अवापास्ण गुण, पह असायास्य विशेष लो सापारस्यी- 
द्वत दी सके दषांतू बण्प में ऐसे प्रसाधास्य गु्ों का सम्रश थी सत्र या 
विद्यक्ष साथास्यों, सामादिक स्यक्ियों के दशय में एकसी ही झनुमूति का 
। झसे भें समर्थ हो । 
खझसापाएय का तापये यह दे क्लि उसमें ऐसे सासामान्य गुणों का स्यात हो 
जो विशपल में नदी सापास्यत्य में परिणुत ऐे। सफ़े | लोकइटय शसापार्शुत् की 
शपदा दोती दे कान्य छो, व्यक्तिपरक विशेषत्त या वैचित्य काव्य को सर््म्यापी 
नहीं बना सकता | । 
निष्कर्ष यट निकला हि शसाधागस्णत्य का तालय॑ है लोफस्यापी देना | ऐसा 
गुण भिसे लोक फे सब या अ्रधिक से श्रधिक व्यक्ति अपने हुदय का आलंगन बना 
सके। वंगारकाल में ऐसे असा' पारणु-गुणु-संपत्न व्यक्तियों फा अगाव था, दसीसे 
नरकाम्य दिंदी में बहुत कम बने | जो फान्‍्य बने मी उनमें उस शुगर की सर्वे" 
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सामान्य प्रवृत्ति के अनुसार मुक्‍्तक-स्वना ही की गई | हिंदी में महाराणा प्रताप 
और शिवाजी पर प्रबंधबद्ध काव्य कहाँ मिलते हैं। कुछ प्रकीर्णंक उत्तियाँ ही 
मिलती हैं| महाराणा ग्रताप पर तो बहुत कम लिखा गया | लाल” ने अलबत 
छुत्रसाल की कथा प्रबंधबद्ध की है छुत्नप्रकाश? में | 
हिंदी का आधुनिक युग संवत्‌ १६०० के आस-पास आरंभ होता हे, जब 
राजाश्रों के दरबार तो रह गए, थे, पर मनोजृत्ति में परिवर्तन हो गया था। देश 
और समाज को काव्य का आलंबन बनाया गया, राजकाव्य बंद हुआ। इसके 
साथ ही देश भ्रौर समाज का नेतृत्व करनेवाले महापुरुषों के दर्शन होने लगे 
जिनपर काव्य लिखने के बदले राजा-रावों की प्रशस्ति करना कवियों ने गर्हित 
समझा । भाट-मनोदृत्तिवाले लोग इस युग में भी होते थे जो राजा-रईसों के 
मानपत्र पद्मनद्ध किया करते थे | पर यह सर्वंसामान्य मनोइत्ति न थी। 
स्वतंत्रता का आंदोलन छिंड़ने पर देश में पुण्यचरित्र अनेक महापुरुषों के 
दर्शन हुए और उनपर लिखने के लिए. दृदय लाल्यित होने लगे | पर इस युग 
के पदन्यास के साथ ही हिंदी-गय्य का विकास और प्रसार हो गया । अ्रतः लालसा 
की पूर्ति के लिए. श्रमसाध्य कविता से बहुत से लोग पराड्मुख हो गए और गय 
में लिखकर मनस्तुष्टि कर लेने लगे | इसके साथ ही साहित्य के अतिरिक्त अन्य 
वाइमयों का भी उत्थान हुआ और महापुरुषों पर पुस्तक इतिहास के पल्ले पढ़ीं । 
पत्र-पत्रिकाश्रों में जो लेख महापुरुषों के चरित्रों का व्याख्यान करनेवाले 
प्रकाशित ह्वोते थे उनमें बुद्धि ओर चित्त इन दो अंतःकरणों की महत्ता बढ़ी, 
जानकारी और अनुसंधान की महत्ता हो गई। हृदय के उद्यार कुछ कव्कल 
कविताओं में ही कभी कभी निकला करते थे, जिनका प्रकाशन पत्र-पत्रिकाश्रों में 
होता रहता था। 
इस युग में बुद्धि का प्राधान्य हो जाने से और अँगरेजी-साहित्य के संपक के 
कारण छाया-रहस्य की व्यक्तिमूलक रचनाओं का प्रावल्य हो जाने से महापुरुषों पर 
काव्य लिखने ओर प्रत्न॑ध-काव्य लिखने की बृत्ति को अवकाश नहीं मिल पता था। 
व्यक्ति के बदले, चांदे वह व्यक्ति मद्मापुरष ही क्यों न हो समश्ट-रूप में 
जनता की आराधना मुख्य हो गई । इससे किसी मद्ापुरुष पर भी अंथ लिखना 
चाढकारिता का भय सा जगाने लगा । अतः नरकाव्य के लिए अवकाश होने पर 
भी उसके लिखने का चलन न हो सका । । 
राष्ट्रीय दृष्टि से भारत मुख्य हुआ, भारत की सेवा करनेवाले समग्ठि-रूप में 
प्रधान हुए और सामाजिक दृष्टि से जनता मुख्य हुई और जनता की सेवा करनेवाले 
मलिक मे अति जे] उन्हीं प्र कविताएँ लिखी गई । व्यक्ति विशेष, महा* 


( रंछरे ) 


पुरप विशिप, पर स्वनाएँ दम हुई । सना्यों में भाषणों और गये फे मानपरों 
हे धाम पेज जाग मा | पयरद्ध कविता इंदचा कैसे किईी जाती थी । 

दिए थापुलिक शुग मे झमाउद पु मरण्यां गांधी ढा ऐसा प्रसाधास्यण व्यक्ति- 
से नरत0े में उठ धरा हुया जिसने दइ४ को बड़ी तीन उस्तेनना दो। उस मई 
इुण कि उसे के पकदवीयआरितन रे उमय से ही ( संदत्‌ १६७२०७३ ) उन 
२९, उस चलो पर, रूरशी पर एापतायों का पद्रा३ लगाने लगा। पीग 
इॉडयों में हिंएी के परमिद बास्यममंस जाता भंगगनरीन तक दिकाई देखे 4ई। 
इरदने बरलाएड घादि एन स्चनाएँ हो पी; साप्रकपियों, भारतीय 'प्रत्मात्रों 
स्ण््प 78 माय की तो धाव ही एक २। 

मामा गांधी हो पा३र कर्ण ने धनी डंया दिए से सामी, उच् दे शिमिल 
मारो में कमाय हुआ और कतार निरंतर ऋंद्धपि होने कगी। पीशणिह शॉडसे 
माला गांधी बदतर दुए फोर उनदी हुतना यम, कृष्ण, बुद्ध धादि से वी भागे 
लगी । जनता में डाप्प दी नहीं पा, चिभस्खा में मी उस्मेष जाया प्रोर सरइेतशा: 
दिप्र दे दोर बिके । शास्व में दिए नर में नासपण डी फसा के दर्रान फिए । 

मर है था विपंध-करन्य से ही हमृष्ट ने देहर हरि ग्रबंधन्दाप्य फी प्रोर भी 
गए। उनहे इंक्षिदान के धर्नवर वो हृइय में सोते लोभ हुआ प्र उस बलिदान 
पर शादसः सववाएँ पयदद्ध डी गई। दिंदीकाम्प को परासलि & डा म्पपुयष की प्राप्ति 
हुई घोर उस पर बडे भव कास्पी दी स्चना फरने जा उस्मेष झुल्ला। गये में मो 

छ लिएा गया उस प्रभूत मंगराधि दो चर्चा जान-झयूफदर छोड दी गई दे । 
द्त्मा गांधी अ्रसायास्य व्यक्ति बाते पे । इसीसे दाप्प के तिए सच्चे 

झालंपन हुए । साहित्य या काम्य फे लिए पद्दी पुर, शातंबन या नावक्ष 
होता दे नो लोहपाय दो। शिकमने प्रपने प्यक्तित्व करो लोक में सब फर दिया 
दे । यद सीनता जितनी दी अधिक द्ोगी काम्य के लिए उसका शालंघनल उत्तना 
ही अनिवार्य दोगा । 

काय्य का निर्माण झरनेवाला कथि सझावान होता है। अदा ऐसा पआालंगन 
चाद्धी दे थो फेंबत घदाबान्‌ ब्यक्षित पा दी ग्ालंबन ने हो, प्रस्युत श्रन्‍्य 
प्रदावानों का भी झालंबन दी | भा सामाजिक भाव दे, अर््ेय तामाणिक श्रसा- 
भारण व्यक्ति दे। अरद्धा श्रपनी प्रभिव्यक्ति के बदले कोई लौफिक़ प्रतिदान नहीं 
चादती । 

यदि किसी के प्रत्ति कोर झाम्य लिखकर ह्नब्य, पद श्रादि पाने की लिप्सा 
सज़ा हे तो यह सच्चा कि नहीं हे सझता | हुद्य पी सच्ची श्रशिव्यक्ति वर्दी 
फूब्पवद्ध समझनी चाहिए जहाँ इस प्रड्गार के स्थूज्ञ प्रतित्ञाम की संभावना न दो 


कक के 


हर] 
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राम, कृष्ण, बुद्ध, शिवा, प्रताप आदि के प्रति आज जो काव्य लिखते हैं उन्हें 
क्या अतिफल मित्न सकता है उन चरित्रनायकों से | कुछ भी नहीं । हाँ, समाज 
ऐसे कवि का संमान कर सकता है, उसका यश हो सकता है । 

यश भी काव्य का प्रधान प्रयोजन है। भूपण को शिवाजी से काब्य के बदले 
द्रव्य भी मिलता था । भले ही उन्होंने उचित आलंबन का चुनाव किया हो, पर 
कोई उन्हें दखारी कवि कहकर निचले सोपान पर स्थापित करना चाहे तो 
कौन रोक सकता है। बहुतों ने उन्हें कोरा भाठ कहा भी है । संप्रति अनेक राजनी- 
तिक नेताओं की प्रशस्तियाँ, अमिनंदन-प्ंथ आदि प्रकाशित होते हैं। वे श्रद्धेय 
हों, उनकी प्रशंसा हो, पर कोई उस प्रशस्ति के पीछे अपने लोभ, पद-प्राति श्रादि 
की लिप्स] को भी छिपाए हो तो इसमें अ्संभावना क्या है | 

पर महात्मा गांधी के काव्य-गायकों के संबंध में यह संभावना पहले भी नहीं 
थी और अब भी नहीं है। प्रत्युत अब तो उसकी नितांत संभावना नहीं है ) 

अतः भारतीय काव्य के लिए महात्मा गांधी प्रकृत, सात््विक और शाश्वत 
आलंबन के रुप में प्रात हुए । भारत ने केवल पराधीनता से उद्धार महात्मा 
ही नहीं प्राप्त किया, लोक में सवश्रेष्ट व्यक्ति ही नहीं पाया, काव्य को गांधी के 
रूप में सच्चा नायक भी मिला | पुस्यश्लीक गांधी सत्र दृष्टियों से धास्तविक 
काव्यपुरुष थे । उन पर काब्यों का निर्माण हो रहा है ओर होता रहेगा। 

'नरकाब्य' से जो विरक्ति भक्तिकाल तथा शंगारकाल में आविभूत हुई थी 
उसे गांधी के अवतार ने सवभावेन दूर कर दिया । काव्य को. नर में नारायण 
मित्र गया । 


असाद! 


३ 
प्रकृति का उपयोग 


स्वर्गीय बावू जयशंकर असाद! ने अपनी कव्रिता में प्रकृति का जैसा उप- 
योग किया है वैसा हिंदी के किसी आधुनिक कवि में नहीं देखा जाता | इसका 
तालय॑ यह दै कि प्रकृति के जैसे मधुर और रमणीय दृश्यों की योजना अपने 
काव्य में उन्होंने की है किसी दूसरे कवि ने नहीं | काव्य में प्रकृति का उपयोग 
कितने रूपों में हुआ करता हे इसपर विचार कर लेने के अनंतर 'प्रसाद! जी 
द्वारा स्वीकृत रूपों ओर उनके उपयोग की विशेषता लक्षित करने में सरलता 
होगी | इसलिए देखना चाहिए क्रि प्रकृति का उपयोग कितने रुपों में होता है । 
प्रकृति काव्य में दो रूपों में आया करती है--- 


१; प्रस्तुत रूप में, ओर 
२. अप्रस्तुत रूप में । 
प्रस्तुत रूप में प्रकृति का विधान वहाँ होता है जहाँ वह स्वतः आलंबन के 

रूप में आती हे | जैसे किरण, लहर, झरना आदि पर की गई रचनाएँ | अ्रप्र- 
खुत रूप में प्रकृति का विधान वहाँ समकना चाहिए जहाँ वह किसी अंगी का 
अंग होकर आए | जब उद्दीपन के लिए. प्राकृतिक दृश्यों का वर्णन किया जाता 
है और जब किसी रूप, गुण, क्रिया आदि के स्वरूप का बोध कराने के लिए. 
उसका उपयोग होता है तो यह उसका अग्रस्तुत रूप कह्य जाएगा | जैसे आँसू? 
में प्रेम को व्यक्त करने के लिए. और प्रिय के रूप का बोध कराने के लिए कवि 
ने स्थान स्थान पर प्रकृति के दृश्य सामने रखे हैं | प्रस्तुत रूप में भी प्रकृति कई 
रूपों में वर्णित की गई है । स्पष्ट रूप दो दिखाई देते हैं एक तो ऐसे वर्णन जिनमें 
किसी स्थान या समय की आवश्यक या सामान्यतया दृष्थ्पथ में आनेवाली सामग्री 
का प्रथक्‌ प्रथक्‌ उल्लेख मात्र पाया जाता है | दूसरा वह जिसमें परथक्‌ प्रथक्‌ उल्लेख 
नहीं होता वरन्‌ कोई परिस्यिति सामने लाने का ग्रयत्न लक्षित होता है। ऐसे 
वर्णानों में कवि कई वस्तुओं को एक साथ रखकर उनके द्वारा घटित होनेवाला 
दृश्य उपस्थित करता है। पहले को अ्रश्लिष्ट और दूसरे को संश्लिप्ट वर्णन कह 
सकते हैं| इन दोनों प्रकार के वणनों में भी प्रकार-भेद पाया जाता है--- 


( १७६ ) 


१, शुद्ध रूप में, 
२. भावाक्षिप्त रूप में, ओर 
३. अलंकझृत रूप में । 
शुद्ध रूप में वे वर्णन माने जाएँगे जिनमें कवि केवल प्रकृति का रूप प्रस्तुत 
करता है, प्रकृति ज्यों की त्यों सामने झ्राती है, न उसमें किसी प्रकार का परिवर्तन 
होता है और न कवि के हृदय के भाव का आ्रक्षेप | साथ ही वर्णन को अलंकारों 
से लादने का प्रयत्न भी नहीं देखा जाता । प्रसाद! जी की रचना में इस प्रकार 
का शुद्ध रूप में वर्णन नहीं मिलता । उनकी आरंभ की कुछ कविताश्रों में ऐसा 
प्रयत्न हे अवश्य, पर वे वर्णन भी अलंकृत होकर ही आए हैं| पं० अयोध्यासिंद 
उपाध्याय के “प्रियप्रवास' में कहीं कहीं ऐसे वर्णन आ गए हैं। जैसे दिवावसान 
का यह वर्णन--- 
दिवस का अवसान समीप था, 
गगन थां कुछ लोहित हो चला । 
तदशिखा पर थी भञ्रब राजती, 
कमलिनी-कुल-वल्लभ की प्रभा ॥ 
प्रसाद” जी इसलिए दो रूप में प्रकृत का प्रस्तुत वर्णन ले आए हैं, एक 
तो भावात्नित्त रूप में, दूसरे अलंकृत रूप में | भावा्षित रूप में उनके ब्णन ऐसे 
देखे जाते हैं--- 
चपतला की व्याकुलता लेकर, 
चातक का ले करण विल्ाप। 
ताय आँए पोंछ गगन के, 
रोते हो किस दुख से आप ॥ 
कदनेवाला दुःखी हे इसलिए मेघों में वह दुःख का अक्षिप करके उनका 
वर्णन करता है । इस प्रकार के वर्णनों में मी वही कवि सफल हो सकता दे जो 
च्यापक अनुभूति रखनेवाला हो और साथ ही कल्पना की साथकता के लिए प्रकृति 
के अवयवों में हप या विपाद की चेष्टाश्रों का आरोप कर सकने की भी शक्ति 
रखता हो | कदने की आवश्यकता नहीं कि प्रसाद जी में दोनों दी बातें थीं। 
अलंकृत वर्णनों के रूप में ऐसे वर्णन दिखाई पड़ते एई-- 
धरा पर भुकी ग्राथना-सद्श, 
मधुर मुरली सी फिर भी मौन । 
किसी अठात विश्व की विंकल, 
चेदना दूती सी तुम कोन। 


सुख शाना घाहिए कि. बिलाह। रूप में म्रत्मरं दुदर कपडे तक ए 
श्ज्क 

पर इसने रुप *े मापूव में अई रंग नहीं पदतों, गरयुत उस्ते 

इुर्पंदम ४स्नें भे योर सदावना मिल डाई हैं । ३ए 


झा र डी ही दस ध्निन्ने श, 
बे 20 पट 
जड़ी प्रसनने3ेंत। 


३४ 


हपाहुनकुप में प्रेत को नो उपाय हो सग्प दे उम्यें से सर्से पदों 
पहन कि छुपे मे उन व जे रन पंख छत है उसी घग दिचार कग्मा चादिए । 
दिसादा ४! ने आने चियों में उदास थे कप में प्रति का उपयोग विछलश 
देंगे भे दिया थे । संगार के उन मय मे! शारईय स्परूप थी दें कि स॑ये, 
मे समय प्रशत दा फिशफर मुस्र पर प्रयोग के संझंग वियरादप्रड 


] पर 'प्रस्ताएं थी में साइातय थी ऐसी मामित असुभ सामने 
सर है सिससे हियी प्रहश की फ्पर नेपाहर थरनी दशा ह मेस्ष में 


पाते दे (अंदर दे साहब ड्रो परेप धाप्रद खानेवात इसे उंचत मे सम । 
पुर परदुत काय में पैह। दे मंथन वा उस्लेप करों हुए कद्ठा था शुका हे फ्ि 
मष भापाधिएत ऋप में भी रखी मातों है। उ््ीपम#ूप में प्रक्षति पर भाव को 
आप करने ने भी बड़ी रिपधि ही पाती है। संगो गारभ्पा की तो फोर थात दी 


नयी झात पिपर्तेत पी दुसां में पद छा था उड़ता दें कि यदि प्रक्ांति तु) 
नहीं दे तो +िपाद की पढे उ्दाण कैसे करेगी । पर फेदय उसके नुश्यद दोने से 


देन ही एऐसा था नईी फंट्ठा ना सफता, मदि प्र्रधि मी उसी भाप में मरने 
मई दे जिस शान में दियोगी म्म दे तो भी उसडा दुदगात माय उद्दीत्त ही 
दोगा। तादह्म की मद प्रलुदति भी उ्दीपन का दी काम फरेंगी। इस पर यह 
ध्रापनि दी सकती दे कि जया प्रकृति के साथ एुध्य में भी तादहूय की प्रतुथ 
ईडी है। दा, दीती है । पत्र घोई 2श्सी ब्यक्ति करता दे झि मुझे संत्तार सना 
जान पदता दे, उंसार में शव परा दी गया ह! शादि तो ऐसी श्रनुनृति के 
ऋण भीयन के बरेपन छा आरेप करके व्यक्ति झ्पना तुध्य विस्तृत कर लेता 
है। प्रसद ली थे आँपू भें इस प्रक्नर को अनेफ दक्तियाँ शा ई--- 


सातद्न की चकित पुकारें, 
स्वामात्सनि सरल खसोीली। 


न 
न्णे 
५ 


( १७८ ) 


मेरी करुणा कथा की 
डकड़ी आँच से गीली॥ 

प्रस्तुत-रूप में दूसरा प्रकृति का विधान अलंकार के भीतर आता है जो साम्य 

के लिए, किया जाता है । प्रसाद! जी ने अलंकार-रूप में प्रकृति का उपयोग 
करने में माछुय॑ का विशेष ध्यान रखा है। ऐसी मधुर योजना दूसरा कवि 
नहीं कर सका है। साम्य दो प्रकार का होता है ; एक तो केवल आक्वतिसाम्य 
और दूसरा गुणसाम्य । इनमें वही साम्ब अच्छा होगा जो बण्य और अवरय 
के प्रभाव की एकता ला सके, कहने की आवश्यकता नहीं कि प्रसादजी ने 
इसका बहुत ध्यान रखा है--- ह 8 
परिरंभ कुंभ की मदिरा, 
निश्वास मलय के फोंके |, 

मुखचंद्र-चाँदनी-जल से 

मैं उठता था मुद्दे धो के ॥ 
प्रिरंभः और “'मदिरा), “निश्वास! और 'मल्य”, मुखदीमि? ओर 'निमल 

जल! में प्रभाव-साम्य दे | अ्रलंकाराम्यासी यहाँ एक और चमत्कार पा सकते हैं। 
. चाँदनी? मुहँ धोने में असम है, पर 'जल? बनकर वह मुद्दे धो सकती है--परिः 
णाम अलंकार की चमत्कृति आ गई । मुख को चंद्र कहा गया, फिर मुख की 
दोति चाँदनी हो गई, फिर यह चाँदनी जल बनी और उसने मुंह भी धो दिया। 
किसी उपमेय का उपमान फिर उपमेय होकर दूसरे उपमान को मी ले आता है । 

ऐसी दुद्दरी योजना इनकी रचना में बहुत है। कहना इतना ही है कि प्रेमी प्रात+ 

छाल जब आँखें खोलता है तो सम्से पहले प्रिय का मुख दिखाई देता है। 


कहीं कहीं तो अगोचर भावों को गोचर करने और उनके संमिलित माधुय की 
व्यूंजना के लिए वे ऐसे दृश्य भी ले आए हैं 

१. लिपटे सोते थे मन में 

सुख-दुख दोनों ही ऐसे। 

चंद्रिका अपेरी _ मिलती 

मालती-कुंज में जैसे । 

२, क्‍यों व्यथित व्योम-गंगा सी 

छिय्काकर दीनों. छोर । 

चेतना-तरं गिनि मेरी 

लेती दे मठुल हिलोरे। 


कक 
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(६ (पर ) 


है । वंस्तुतः वे हिंदी की परंपरा में ही विंकसित हुए. हैं, उनकी रचना में परंपरा 
का ध्यान, उसका पालन अन्य नवीनों की अपेज्ञा अधिक मिलता है। प्रसाद 
क्रा।तिकारी नहीं ये, प्राचीन का विनाश करके नवीन की स्थापना करने का अयास 
उन्होंने नहीं किया | उन्होंने प्राचीनता की नीब पर ही नवीनता का भवन खड़ा 
किया | प्राचीनता नीदें में छिपी है, नवीनता भवन में प्रकण है । 
आधुनिक काल के पूर्व जिस प्रकार की रचनाएँ होती थीं ठीक उसी प्रकार 
की रचनाएँ तो उनकी नहीं हैं । भारतेंदु हरिश्रंद्र की भी स्वनाएँ पूव॑वर्ती कवियों 
से नहीं मिलती पर उनका अनुगमन अवश्य करती हैं। पर न सभी पू्॑वर्ती 
कवियों के काव्य की अनुवर्तिनी कृति मारतेंदु की है न असाद की । बिहारी, देव, 
प्माकर आदि रीति के अनुयायी थे, पर आनंदघन, बोधा, ठाकुर आदि स्वच्छांद 
कवि | देव की रचनाएँ रीतिबद्ध ही हैं, फिर भी बिहारी की श्रपेज्ञा स्वच्छुंदता 
की मात्रा देव में अधिक अवश्य है। यथपि बिहारी ने रीतिग्रंथ नहीं लिखा तथापि 
उनके अधिकतर दोहरे रीति के रंग में रंगे हुए हैं | देव ने कई रीतिग्रंथ लिखे 
पर अनुपात में उनकी सवना में स्वच्छुंद बत्ति के विधायक छुंद अधिक हैं | पर देव 
आनंदघन नहीं ये, भर वे व्रिहारी भी नहीं थे । भारतेंदु ने अनुगमन आनंदघन 
आर देव का किया, बिहारी का नहीं । प्रसाद भारतेंदु के अनुयायी ये, पर उनके 
शनुगम्य आनंदघन के अनुयायी भारतेंदु ये। देव में कुछ चपत्ता है, आनंदधन 
में स्थिरता-गंभीरता । मारतेंदु में भी कुछ-कुछ चपलता है, पर मसाद में चपलता 
नहीं, स्थिरता है | रीति बद्धता न भारतेंदु में थी, न प्रसाद में; पर परंपरा की 
स्वीकृति दोनों में है, अप्रस्तुतविधान के कुछ पूर्वस्वीकृत पथ दोनों ने पकड़े हैं । 
आँसू? प्रसाद की नूतन प्रवृत्तिमय रचना मानी जाती है पर उसमें प्रिय और प्रिया 
के रूप का उपमित विधान पारंपरिक है। भले ही पूरा नलशिख या सरापा न हो, 
कुछ अंगों का ऋमिक वर्णन ही हो-- 
बाँधा या विधु को किसने 
इन काली जंजीरों से। 
मणिवाले फणियों का सुख 
क्यों भरा हुआ दीरों से। 
>९ >८ ८ 
यही बात अलंकारों के संत्रंध में भी है । रीति के विदद्ध उठ खड़े होने 
से यह न समझ लेना चाहिए कि नूतन काव्यधारा ने युराने अलंकार-विधान से 
आँखें नूँद ली यीं। शा, रीति के नाम पर उन विधानों का अहृण त्वाज्य हो गया 
था पर बादर से आई प्रतृत्तियों के रूप में उन्हीं विज्त्ुयताओं का संग्रह प्रकाम 


( (परे ) 


हुआ द। मुद्रालंकार में प्रसंगप्रात्त अथ के अ्रतिरिक्त चमत्काराधायक एक दूसरा 
झर्थ भी नियोजित रहता दे, जिसका प्रसंगप्राप्त श्रथ॑ से प्रायः कोई संबंध नहीं 
रहता | यदि आस्ंग्रिक अय से वह संलग्न कर दिया जाय तो वाच्य-काव्य श्र्यात्‌ 
झलंफार के ज्ञेत्र से वह व्यंग्य-काव्य के क्षेत्र में चला जाय । नृतन पारा मुद्रा- 
लंकार के परिमित घेरे से बाहर जाकर भंगीभणिति का सौछ्ठव, विदग्धता, दिखा 
सकती थी पर उसने रीतिबद्ध कवियों का उक्त बेंधा वाग्वैभव तो त्याग दिया, किंतु 
उदूं में प्रचलित उसी प्रकार फे मुद्रालंकार का स्वीकार वेघड़क किया-- 
लावस्य-शल॒ राई सा 
जिस पर थारी बलिदरी। 
उस कमनीयता कला की 
पुपमा थी प्यारी प्यारी। 
इसमें मुपमा का वर्णन करते हुए लावण्यः ( संदिय और नमकीनपन ) के 
साथ 'राई? का व्यवहार ध्यान देने योग्य ऐै। अ्रति सुंदर पर 'राई लोन बारना? 
नजर न लगने का बहुप्रचलित विधान हे । 
प्रसाद? में स्वच्छंदता है, पर प्राचीन काज्य के अनुशीलन-मनन के कारण 
परंपण का अंप-त्याग नहीं दे । वस्तुतः उनका विकास प्राचीनता की भूमिका पर 
ही समझना चादिए। यही कारण था कि उन्दोंने पहले अपनी ऋतियाँ प्राचीनों की 
दी मोति लिखनी आरंभ की थीं। हाँ, उनमें श्रानंदघन श्रादि की अनुसारिणी 
वृत्ति थी। 


एंकाँकी नाटक 

इधर हिंदी में एकांकी नाव्कों का प्रचार या प्रसार बहुत हुआ है। 
ये नाव्क इस अर्थ में आधुनिक हैं कि इनका चलन अ्रभी थोड़े दिनों से हुआ 
है। बढ़े-बड़े नाटकों के निर्माता अब कम हो गए हैं | हिंदी में यों ही अधिक रूपक- 
कार नहीं थे, पर जब से 'एकांकी' लिखने की प्रथा हुई, बृहत्‌ रूपककार भी इसी 
लघुकाय' के निर्माण में लग गए | श्रन्य लेखकों का कहना ही क्या, लिखने का 
उत्साह ओर कुछ थोड़ी द्वी शक्ति रखनेवालों की तो इस पर सेंना ही द्वट पड़ी | 
बहुत से एकांकी लिखे जा रहे हैं। ऐसा क्‍यों हुआ ! कोई अनिवाय आवश्यकता 
हैं जो लेखकों को इसका निर्माण करने और पाठकों को उसे पढ़ने के लिए विवश 
कर रही है। मेरी समझ में यह जीवन की संकुलता का तीव्र अनुरोध है | 

हमार। क्‍या, सारे संसार का जीवन संकुल हो रहा है । इसके कारण जीवन 
में अनेक समत्याएँ और वे भी नई-7६ खड़ी हो रही हैं। इस संकुलता का 
कारण है मानव-जाति की संदद्धि, सारे विश्व से उसकी संचद्धता और फल- 
त्वरूप जीवन में अवकाश का अ्रमाव | इसका प्रभाव हमारे जीवन पर है, 
हमारे जीवन की प्रतिरत्रिमित सत्ता का पता देनेवाले साहित्य पर है। बाहर 
से हम प्रभावित हैं, भीतर भी प्रभावित हो रहे हैं। जीवन में क्या हो रह है, यह 
बतलाने का अवकाश या अवसर यहाँ नहीं, पर इतना तो कहना ही पढ़ेगा कि 
हमरे जीवन में प्रगति! बढ़ती दी जा रही है| जीवन गतिशील रहा है, वह चाढे 
यहाँ का हो चाहे किसी दूसरे देश का, समाज का, पर अत्र संत प्रगति! है। 
गति में तीतता है | पैदल चलनेवाला मनुप्य अब वायुयान से यात्रा कर रहा है । 
भारत के साधु-संन्यासी जो प्रायः पैदल ही या शिविकारूढ़ होकर यात्रा करते थे 
विद्युददेग या मरुद्वेग से उड़ रदे हैं| इसका प्रभाव मानव की आयु पर भी पड़ा 
है। जहाँ आयु की सीमा “अप्योत्तरी! ओर 'विंशोत्तरीर थी और जीवेम शरदः 
शतमः कइ-कहकर लोग तावतकाल तक जीते थे, वहाँ साठ और पचपन में विभाम 
लेने का नियम बन गया दे और उस सीमा तक भी बहुत कम लोग पहुँच पाते 
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हैं। यदि एक ओर प्रगति है तो दूसरी श्रोर लधिमा | प्रगति के लिए लधिमां 
अनिवार्य है। भारी में गति की कमी और लघुक या इलके में गति की तीम्रता होती 
है। जीवन में प्रगति श्र जीवन के व्याख्याता साहित्य में प्रगति की माँग वस्तुतः 
जीवन की गंभीरता और साहित्य के भार फो उयला ओर हलका करने के लिए 
है। हमारे जीवन में ज्योंजज्यों ऊत्रिम साधन बढ़ते जा रहे हैं श्रोर ज्यो-ज्यों जन- 
संख्या संबंद होती जाती है त्यॉ-त्यों उसका प्रकृत लप श्रार दलता जा रहा ऐ। 
खत! एक थर तो जीवन का प्रकृत रूप लाने के लिए अनेक कृत्रिम आवरों को 
हटने की श्रपेज्ञा दिन प्रतिदिन बढती जायगी श्र वह श्रधिकाधिक अ्मसाध्य मी 
होती जायगी तथा दूसरी ओर बुद्धि की विक्तेपकारियी माया हटने के भाव की 
स्वाभाविफता अनिवाय होती जायगी । शान-पिश न या बुद्धि हमें ऋतिमता की ओर 
अधिक ले जाती दे, उसके विस्तार और आधिक्य से स्वार्थ की प्रवृत्ति श्रधिक 
बढ़ती है। यही हो रह्य है। भाव का संबंध स्वभाव से होता भी दे तो वह स्वाभा- 
विक और प्रकृत भूमि पर द्वी इमें रखता है। भावुक मू् हो सकता है, पर वह 
स्ायों नहीं हो सकता | बुद्धिमान्‌ पंडित हो सकता है, पर उसके स्वाथां होने की 
संभावना श्रधिक रहती 

जीवन के लिए बुद्धि श्ौर भाव, मत्तिप्क श्रोर दृुदय दोनों अपेक्षित हैँ । एक 
के भी श्रभाव में जीवन आधा ही रहता है। साहित्य मी सह्दितर, योग”, सम- 
न्वय से ही चलता हे, उसमें 'केवल' शब्द और अ्रथ का ही योग नहीं रहता, भाव 
और शान का भी योग रहता ई--छ्ृदय और बुद्धि का भी योग रहता है | पर 
साहित्य में शान का योग गौण रहता हे | उसके वस्तुतः निर्माणात्मक और समीक्षा- 
त्मक दो पक्ष होते द--निर्मायात्मक पक्त में भाव की प्रधानता रहती है ओर समीक्षा- 
त्मक पक्त में शान की। साहित्य के समीक्षात्मक पक्ष के लिए. भाव की भी अपेक्षा 
रहती है | तमीक्षक भावात्मक सत्ता के द्वारा निर्मित वाइ्मय फो बिना ृदयंगम 
किए. उसकी समीक्षा क्‍या करेंगा | इसलिए साहित्य का शात्न-पत्त वस्ठुतः उसके 
निर्माण-पक्त को समभने-समझ्काने के लिए रद्वता हैं । इसी से साहित्य का प्रधान 
सत्त्य भाव? ह्वी ठदस्ता हे, इसलिए वह भावयोग, अनुभूतियोग ही है। 
उसमें ज्ञान आदि सहायक रूप में ही रहते हैँ । निर्माण में भी, विवेचन में भी, 
समीक्षक को बुध? ही नहीं, सहृदय? भी होना चाहिए | तात्पयं यह कि साहित्ये 
जीवन को भावसत्ता अ्रथांत्‌ प्रकृत भूमि पर स्थित करने के लिए होता है। वह 
जीवन को ज्यों का त्यों नहीं लेता, उसका यथातथ्य रूप सामने नहीं लाता | जो 
कुछ वह सामने लाता दे वह प्रकृत रूप को लक्ष्य में रखकर लाता दे | कृत्रिम 
जीवन को हयकर वह मूल प्रकृत रूप को दिखाना चाहता है | वह विशुद्ध ययाय॑- 
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बादी होकर यदि जीवन का ऋृत्रिम, चत॒र्दिक्‌ व्याप्त रूप दिखाने लगे तो लक्ष्यअ्र्ट 
हो जायगा । वह हमारा रंजन भले ही कर ले, पर सत्‌ या ग्रकृत रूप तक ले 
जाकर सत्तत्थ नहीं कर सकता, वह सच्चोद्रेक में अशक्त रहेगा। वह इसी में 
आदश को भी लेकर चलता है जिससे हम अपने प्रकृत या मूल रूप की भलक पा 
सके | कृत्रिम रूप को हथ सके । 


पश्चिमी साहित्यगत शात्रों में और समाजगत शाख्रों में भी बुद्धिबद्ध एकांगी- 
बाए प्रायः खड़े होते रहते हैं। जैसे जीवन में साम्यवाद, अयवाद, कामवाद आदि 
एकांगी हैं वैसे ही साहित्य में यथाय्वाद,, अ्रभिव्यंजनावाद आदि भी | साहित्य 
में दोनों का, सबका समन्वय अपेक्षित होता है | एकांगिता का प्रदशन ही सांप्र- 
दायिकता है | हिंदी में पश्चिम या उत्तर के बहुत से वाद, प्रवाद या बकवाद आए 
और अपनी अल्पायु भोग कर नष्ट हो गए। यथा्थवाद के नाम पर हिंदी में 
जीवन का कैसा एकांगी प्रदर्शन हुआ, इससे सभी परिचित हैं। जीवन जब ढंद्व 
है तो (एक! से उसके स्वरूप का पता कैसे चल सकता है। पर ज्यों-ज्यों समय 
बीतता गया ओर विदेश में इन वादों की परिसमाप्ति होती गई, यहाँ भी जीवन 
और साहित्य में शांत-अशांत घारा होती गई । कविता और कथा-कहानी के क्षेत्र 
में क्रमशः जो अभिव्यंजना और यथा का श्रत्यधिक आग्रह था कम हो गया। 
कविता आत्मव्यंजना का पल्‍्ला पकड़कर प्रायः अंत त्तिनिरूपिणी हो गई और 
कया-कहानी यथा की पद्धति पर चलकर प्रायः बाह्मविषय-प्रदर्शिका | साहित्य 
के इन दोनों क्षेत्रों में जो समन्वित भूमि होनी चाहिए. थी उसकी ओर से दृष्टि 
प्रायः हट गई । उपयुक्त दृष्टियों से साहित्य के निर्माण में मूलतः लषिमा का 
आग्रह था। कविता की अभिव्यक्ति मात्र मान लेने से वह व्यक्तिगद्ध हो जाती दे 
कौर व्यक्ति की सीमा ही कितनी ! फलतः कविता में मुक्तकों और प्रगीतों की 
बाढ़ आई । कथा-कहानी को “यथार्थ” से जोड़ना वर्तमान में रमना था | वर्तमान 
में जीवन का अंशमान्र ही दिखाई देता है। कथा-कहानी वर्तमान से बेंघकर 
अपना विस्तार ही कितना कर सकती थी | जीवन के पारंपरिक श्रखंड रूप से वह 
खंडित होकर छोटी हुई | आकार में ही नहीं, जीवन के विचार में भी। कथा- 
कट्ठानी लिखनेवालों में से अधिकतर जो अपने चतुर्दिक के जीवन से आगे की 
श्रात सोच नहीं पाते उत्तका कारण यही हे कि उनकी सीमा छोटी ऐ, उनकी चृत्ति 
संकुचित हो गर दे। साहित्य की त्रिकालाबाधित और देश-विदेशातिक्रांत परि- 
आपा-यदि ऐसी दीग्रगति रही तो--न रद जायगी। रूसी साहित्य, चीनी 
सादित्प, भारतीय सारित्व आदि में श्रमी तो बहुत कुछ नामरूप का दी भेद रद्दता 
आया दे, पर नवीन वादों का दी आम होने से और उन वादों का प्राचीन से 
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सामंजस्य न घटित होने से ऐसा मी समय झा सकता दे जब काशी-साहित्य, प्रयाग- 
साहित्य, कलकत्ता-साहित्य, बंवई-साहित्य आदि लघु सीमा के साहित्य बनने लगें 
और उनका सार्वभौम और शाश्वत साहित्य से संबंध विव्छिन्न हो जाय। लोग साहित्य 
में सांप्रदायिकता की चर्चा करने लगे हैं। कुछ साहित्य से सांप्रदायिकता हटाने 
का आंदोलन भी कर रहे हैँ । पर ऐसे लोग कहते तो है साहित्य से सांप्रदायिकता 
हटने की बात, पर स्वयम्‌ ही साहित्य पर सांप्रदायिकता लाद रहे हैं। 

यथार्थ का आग्रह साहित्य में वहीं तक ठीक है जहाँ तक हम प्रत्धुत रचना 
को इत्रिम न मान चैठें | यथार्थ के नाम पर की जानेवाली स्वना किसी न किसी 
उद्देश्य में ही पर्यवसित होती है और लेखक जो रूप उपस्थित करता है वह जत्र 
तक लोकबुद्धि से सत्‌ नहीं सिद्ध होता तम तक यथार्थ नहीं कहा जा सकता | 
लेखक ने जो कुछ लिखा दे पढ़नेवाले भी उसे यथार्थ समरभें तमी टो वह ययायु 
या ग्रकृत कहा जायगा श्रर्थात्‌ प्रकृत या यथार्थ की कसौटी कोई लोकसमस्बित 
भूमिं है । जिसे लेखक यथार्थ समभता है वह उसका व्यक्तिगत यथार्थ नहीं है, वह 
लोकगत यथा होता है | जैसे कोई सामाजिक दृष्टि से बहुत ढुराचारी है | अब 
ऐसा हो सकता दे कि दुराचारी व्यक्ति जीवन में फूलता-फलता रहे । लेखक को 
उसके फूलने-फलने की वर्णना करनी चाहिए । पर लेखक इसे कभी स्वीकार नहीं 
कर सकता कि फूलने-फलने के अनंतर अंत में उसका भला ही परिणाम हो। 
जनता था लोक का विश्वास कुछु इस प्रकार का है-- 

उधघरे अंत न होइ निवाहू । 
कालनेमि जिमि रावन राहू |) 

इसके विरुद्ध भी इसी प्रकार का उदाहरण रखकर देखा जा सकता है। जो 
सदाचारी हैं वे जीवन में कष्ट भोगते हैं | यदि कोई उनके कष्ट भोगने का वर्णन 
करता है तो यह यथार्थ है। पर लोक यहीं तक नहीं रुक सकता, वह यह भी देखना 
चाहता दे कि उस सदाचारी का अंत कैसे हुआ । हो सकता है कि कोई सदाचारी 
कष्ट भोगते-भोगते ही ऐहलौकिक लीला समाप्त कर दे । किंतु लोक की संतुष्टि 
इससे नहीं हो सकती । वह सत्‌ का परिणाम सत्‌ ही चाहता हे । हो सकता है 
कि सत्‌ की यह ज्योति उस सदाचारी के जीवन के अनंतर फूदे | पर उस ज्योति 
को लय में बिना रखे केवल यथार्थ को ज्यों का त्यों सामने कर देने से 
लोक का मानसतोष न होगा। राष्ट्रीय स्वतंत्रता के संग्राम में बहुतों ने अपनी 
आहुति दी । आराह्रुति देनेवात्ों का लक्ष्य सत्‌ था। जीवन में उन्होंने यातनाएँ 
भोगीं । उनका प्रदर्शन भी अनेक प्रतिभासंपन्न लेखकों ने किया | पर उन्होंने उस 
सत्‌ पर दृष्टि रखकर ही यह प्रदर्शन किया । इसलिए कइना पड़ता है कि यही 
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सत्‌? वस्तुतः यथाथ है, प्रकृत है । जो असत” रूप बाहर से दिखाई देता है वह 
उर्सी का आवरण है, उसी भस्म में वह तेजस्वी शिव छिपा है, उसी कलेवर में 
वह रत्न सुरक्षित है | संक्षेप में साहित्य के अंतगत संनातन, चिसतन श्रौर अद्यतन 
तीनों का समाह्वार होता है| सनातन और चिरंतन श्रादेश ई--अँगरेजी के अनु- 
सार अंग्रांप्प हैं, श्रथतन वर्तमान यथाथ है, प्राप्त है। दोनों का समन्वय ही 
साहित्य का साध्य है। पहला श्राइत अंतरित यथार्थ ही है, दूसरा वाह्म पत्यक्ष 
है | अद्यतन में सनविन और चिरंतन उसी प्रकार रहते हैं जैसे ज्लीर में नवनीत । 
बाह्य यथार्थ में अंतरित यथाथ की भी यही स्थिति है। 
अब एकांकी नाथ्कों की नाव्कीयता का भी विचार कर लीजिए | अधिकंतर 
एकांकी नाटक कहानी के संवादमात्र डोते हैं। नाटक और कहानी में केवल ढाँचे 
का अंतर नहीं है| इनमें कुछ और भी अंतर है । आंज तो छोटी कहानी में 
कथावस्तु के विशिष्ट चयन और संघव्न के कारण यह भी कहा जाने लगा है कि 
वह उपन्यास की अपेक्षा नाटक के अधिक निकट है | पर इसका कारण उनका 
ऊपरी ढाँचा या कथा का छॉठ हुआ रूप ही है। तत्वतः दोनों में अंतर है और 
रहना चाहिए | यह नहीं कि नाटक दृश्य है ओर कहानी श्रव्य । प्रत्युत नाटक में 
कार्यव्यापार का वैसा विधान अपेक्षित नहीं । नाटक में कार्यव्यापार की क्षिम गति 
चाहिए | संवाद और बातचीत में अंतर है | नाटक में संवाद का पर्यवसान कार्य 
व्यापार में और उस कार्यव्यापार का परिणमन उसकी ज्षिप्रता में होता है। 
कहानी के लिए यह आवश्यक नहीं | कहानी में इसका न होना ही ठीक है यों 
तो किसी कहानी की कथा से भी नाटक का निर्माण हो सकता है और किसी 
नाटक की कथावस्तु को कहानी का रूप दिया जा सकता है। पर दोनों की कथा- 
वल्तु दो भिन्न दृष्टियों से संकलित होती है। नाटककार का घटनाचक्र कार्यव्यापार 
की ओर प्रवर्तित होता है। कहानीकार का कार्यव्यापार घटनाचक्र की ओर उन्मुस्त 
होता है | कहानी घटना पर अधिक दृष्टि रखती है, वह घटनाओं की ओर पाठक 
को ले जादी है | उसके मरितिष्क में घटनाएँ संचित होती हैँ। नाटक का ध्यान 
कार्यव्यापार पर अधिक रहता है, वह दर्शाक को कार्यव्यापार के दशन कराता है, 
उसकी रमति में काय की स्थापना होती है। कहानियों में जो चरित्रचित्रण के 
अभाव या अल्पमाव की बात कही जाती है वह उसकी सीमा की लघुता के कारण 
दी नहीं, उसकी साहित्यगत विशेषता के कारण भी । “चरित्र! और “कार्यव्यापार! में 
गूढ़ संबंध है | नाटक में 'चारित्य' का कुछ महत्व भारतीय दृष्टि ते भी स्वीकार किया 
है। नायक के तीन तच्च वस्तु, नेता और रस माने गए, हैं। इनमें एक के अनंतर 
सरे और दूसरे के पश्चात्‌ तीसरे में प्रकर्प है---तारतम्य है। नायक में वस्तु से 
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भ्रषिक विचास्यीय मेला! और सेता से अधिक सिलास्योग स्स! है। भारतीय 
इंष्टि रत पर अधिक जोर देती है । पर मेता! पर भी उम्रड़ी देशि झीदें। 
मेता का विचार भी उसने स्स के अनुसार दी किया दे। सायकः के थो ये उंधाए 
सोचे पीरोशत झारि मिलते हैं थे रस के दी झास्य । रस के स्थायी मान पर 
विशेष जोर देने फे ही कार्य नायडों दा लगाम! परिषद मी दी रूफा है । पर 
निता! का स्थ-माय! मु भी ने हो ऐसा नहीं दे । प्रबधद्ात्पों तक्ष में त्व-माय? 
परित्कुद हुआ है। तुलसी के मानस? में दी सम, मस्त श्रीर लद्टमण मी प्रकु- 
तित्य इतियाँ पृषझ पृथक और बहुत सपष्ट है । 
संप्रति कद्ानियों फे जो भेद पट्नाअपान पझ्रादि किए जाते ई उनमें 'चस्धि- 
प्रधान' कशनियों फा भेद पस्तुतः साहिय डी श्रन्‍्प शाया अर्थात नाइक का पिशेष 
प्रभाव पड़ने के काझ्य है। कदानियों में तथा उपन्यातों में नावक से कुछ उस 
जोर गए ६। 'संबाइ! नायक फा ही तत्य दे जो कद्ानी-उयन्पास में झुवा है । 
ताहित्य की इस शाक्षा फा--पद्भानी-टपस्यात का-पिकास नाइक के विकास 
के उपरांत हुआ है.। पहले कहानी ने सर्वध्त घटनाअधान रूप दी दिक्लाया । उसमें 
फविता का तत्व जिस प्रकार झुदा श्रीर मावप्रधान कदानियों के लिए प्रवकाश 
निकला, उठी प्रकार नाटक के चारित्य की योजना उसमें पीछे से दी गई है । 
फनी का आमोग बढ़ गया दे। नाटक में पदनाप्रभान श्रीर चसिव्रपधान भेदों 
की कल्पना सच पृछ्िए तो न द्ोनी चाहिए थ्रौर न श्रत्र तक हुईं दी है। पर 
एकांकी नाव्कों को छानप्रीन करने से पता चलेगा ऊफ्रि इनमें घटनाअधान रूप 
दिश्लाई दे रद्द दे। इसका कारण यही है फि एकांकी नावक कद्ामी का ही संबादी- 
कंत रूप होने लगा दे । 
नाव्क ओर कविता में जब दृश्य-धब्य भेद सद्दी माना जाता या तब नाटफ में 
“वर्णुनात्मक श्रवयव थोडा-बहुत लगा रहता था। भवभूति के उत्तररामचरित में 
दंडकारए्य का वर्णन दे। भारतेंदु के सत्पद्रिश्चंद्र में काशी और गंगा का वर्णन 
है। यह वर्तुतः कविता-तत््व की योजना दी है। पर ये वर्णन नावक में उस परि- 
माण ओर व्यवस्था के साथ नहीं रहते थे जिसके साथ मद्यकाव्य या प्रचंध-काव्य 
में | आगे चलकर यह वर्णनात्मक अंश दृट गया, पर पीठिका के रूप में विवरण 
कुछ कुछ रुने लगे---रंगनिदश की ओट में | व्यक्ति और स्थान के निरूपण का 
चणुनात्मक या विवरणात्मक अंश कहानी में नायक की अपेक्षा अधिक रूता ऐ--- 
अब भी | एडांकी नाठकों में रंगनिदेश की श्रोद में जो विस्तार हो रहा है वह 
अधिकांश नाटककार के द्वारा अमिनेताओं की सहायता का व्याज मात्र है। बह 
होता है प्रायः कहानी का रूपांतर होने के ही कारण | अपवादों की बात नदी 
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चलाई जा सकती । जैसे प्राचीन युग में नायक खेले नहीं जाते थे, पर उनका 
निर्माण संख्या में बहुत होता था। वे दृश्यकाव्य न होकर 'पख्य” काव्य ही हो 
गए ये | ठीक उसी प्रकार आज एकांकी नाय्कों का निर्माण तो बहुत हो रहा है, 
पर उनके दृश्यत्व की जाँच कहाँ होती हे, सब क्या उसमें के शतांश भी कहाँ खेले 
जाते हैं। अतः आज “एकांकी नावक” के बदले उनका नाम वस्तुतः अधिकतर 
स्थितियों में 'एकांकी कहानी? होना चाहिए। 

इन नाटकों में हमारा जीवन भी प्रायः वही आता है जो नागरिक और बहुघा 
स्कूल-कालिज, सभा-सोसाइटी से संबंध रखता है। जिनके बीच रचना को प्रसार 
पाना है उनकी रुचि और रंजन ही निर्मातृ-पत्त का लक्ष्य होता है। यह भी 
जीवन का छोटा हुआ अंश या कोना मात्र है | इससे हमारे जीवन-दर्शन की 
छोटी परिधि का स्पष्ट संकेत मिलता है। पर इसके परिष्कार की ओर न तो कर्ताओ्ं 
की दृष्टि जाती हैं और न समीक्षकों की । 'प्रगतिवाद” के द्वारा इसके संस्कार की 
संभावना हो सकती थी, पर वह भी मजदूरों से आगे बढ़ना नहीं चाहता । नगर में 
“मजदूर ही सामने दिखाई भी तो पड़ते हैं। गाँवों की पैदल यात्रा करे कौन-- 
मोटर, टाँगा, खिशा वहाँ कहाँ, वही वैलगाड़ी विष्णुयुग की | पर भारत का जन- 
जीवन क्या उतना ही है जितना नगरों में नजर आता है ! सच पूछिए तो “बाद- 
ग्रत्त' और “बातग्रस्त! में विशेष अंतर नहीं । 


वक्रोक्ति ओर अभिव्यंजना 


सादित्य बाणी फा विज्ञास है, बाध्यव हे। वाद्य दिविध होता --काम्य 
और शात्म । पहला प्रतिमा फा उद्धव हे, दूसरा प्रश फी उपज-- 


पत्मनी गिरो देव्या: शात्य॑ च् फविफर्म चे | 
प्रशोप्त. तथोरायं.. प्रतिभोद्धवमंतिमम्‌ ॥ 


साहित्य में दोनों आते द। काव्य कविफम द--अश्रविचारित रमणीय श्र शा 
फविकर्म का विचार ऐ--सुविचारित सुत्य | फविकम फे श्रतिरिक्त अन्य प्रकार के 
क्रियाफलापों की विचार्णा साहित्य के श्लामोग के बाह्य है। संप्रति 'शाज्जः की 
मीमांसा प्रसंगप्राप्त नहीं, फविकर्म या काब्य का दी विवेचन श्रपेल्षित है। 
झाब्य फे निर्माण में तीन फोण दोते हैँ, वह भिकोणात्मक है | एक कोण में 
झाब्य का कर्ता रहता है, दूसरे में वण्य और तीज़रे में अद्वोता। काव्य शब्द के 
वाच्य मुक्तक, प्रबंध, नाटक, फया-फद्दानी सभी दूँ । वर्ण्य को अ्लंकाय, अनुकार्ये 
भी कहते ६। अद्वीता भोता, दशक, पाठक थ्रादि सभकी श्रमिया है । 
काज्य के नाम से जो देखा, सुना या पढ़ा जाता है वह वाणी है, कयन दे 
'उक्ति है। पर वाणी दन॑दिन व्यवद्वार में भी देखी तुनी जाती है, किंतु उसकी संशा 
काव्य नदीं। श्रतः स्पष्ट है कि सामान्य या साधारण कयन, पचन, उक्ति या वार्ता 
काव्य नहीं | असाधारण या विशेष उक्ति दी काव्य-पद-वाच्य दे। इसी से कविकर्म 
, के मीमासिकों ने काव्योक्ति की इस विशेषता का विचार सबसे पहले किया | उर्हें 
काव्य की उक्ति में सजा-संभार, आन-बान, गति-विधि की विशेषता दिखाई पड़ी । 
इसीलिए, काव्य की यह विशेषता कह्दी अलंकार, कहीं गुण, कट्दीं रीति मानी गई | 
पर काव्य का यद्द विचार कुछ लोगों की दृष्टि से ऊपर-ऊपर से काव्य को 
देखना था। इससे काव्य का बाह्य दी स्पष्ट हुआ, अ्रभ्य॑तर नहीं | अलंकार, गुण, 
'रीति में बीज रूप से जो विशेषता पाई जाती है वह थाम्यंतर है| काव्योक्ति की 
यह विशेषता उसकी अतिशयता है, उसकी वक्रता है। इस वक्ता को किसी ने 
अलंकार, फिसी ने लक्षणा या भक्ति भी कहा। नाव्यशातत्र के आवचार्यो ने तो 
नाव्यलक्षुणों को भी वक्रोक्ति-रूप कह्य ए-- 
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समस्तार्थालकास्वर्गत्य बीजभूताशचमत्काराः कथाशरीसैचिन्यदायिनों बक्कोक्ति 
रूपा लक्षणशब्देन व्यवहियन्ते | लक्षणानि गुणालंकारमदिमानमनपेदय सवसीमा- 

ग्येनिव शोमन्ते । लक्षण मह्मपुदपस्य प्मारिरेखादिवकाध्यशरीरस्य सीन्रयदायी । 
“-अभिनवभारती, पोटशोड्ध्यायानुर॑प । 


३१६ नाव्य-लक्षणों में सवप्रथम भूषण? आता दे। इसऊी व्याख्या में कहा 
गया है-- 


अलंकारैरिति भरतोक्तेंदपमादिभिगुंगेश्व यत्र कथाशरीरएचना समुआतिता 
त्भूपण नाम लक्षणम्‌। चित्रार्थरिति विभावादिसाभप्रीधत्यायक्तया सतोयोतर्े- 
रथविशेषे; मतान्तरे वक्रोक्तिरुपेः ।.... . .. . .. - भूपषणाख्यलक्षणेन कार्य 
सामान्यवचसो भिद्यते, तातयंभेव वचसि घ्वनिरेवकाब्ये' यत्रालंकार वर्गों 
सर्वोष्प्यन्त भविष्यतिः, . .इत्पादिना भोजकुन्तलकतोतादिमिदक्तरीत्या गुणालंकारवर्ग: 
सर्व एवं लक्षणशब्देन परिण्दीतः। गुणालंकांस्रेव यत्र॒ कथारूपा वक्रोक्ति- 
रतिशयिता तन भूषणम्‌ | 

अधिक प्रपंच न करके कहना यह है कि काव्योक्ति में वक्रता की विवेचना 
कृति या कर्ता को दृष्टि में रखकर की गईं है। भारतीय साहित्यशात्र-मीर्मासा में 
यह अव्यकाब्य के पक्ष से काव्योक्ति का निरूपण दे | दृश्यकाव्य या रूपक में कर्ता 
के साथ अनुफर्ता का भी ध्यान रखना पढ़ता है, नेता के साथ अभिनेता भी 
विचार-पथ में आता है। वहाँ काव्य या नाथ्य का विचार यक्ति की दृष्टि सेन 
होकर प्रभाव-परिणाम, चर्ब॑ंणा-आत्वाद की दृष्टि से हुआ | श्रव्यकाब्य के मीमांसक 
“वणुना” को सामने रखते थे तो दृश्यक्राव्य के विचारक चर्बणा को | इसका 
तालये यह नहीं कि वर्णुना? वाले रस से अपरिचित ये या “चर्वणु/ वाले चक्रता 
का ध्यान ही नहीं रखते ये | वर्णना? वालों के लिए 'रस? गौण था। “चर्ब॑णाः 
वालों के लिए वक्ता गौण थी | एक काव्योक्ति का विचार कंरते ये, दूसरे काव्या्थ 
का। दूसरों की दृष्टि में कान्याथ 'रस? था। पहले संघवना, सुषमा, सौंदय या चारुत्व॑ं 
की चर्चा करते थे दूसरे भोग या रमणीयता का उद्धोप । दोनों में स्पष्ट इशिमेद 
है। रसवादियों के समक्ष कर्ता, अनुकर्ता, अनुकाय॑ और ग्रहीता चार ये | अतः 
'सस कहाँ होता है? का उत्तर देते समय किसी ने उसे अनुकाय में माना, किसी 
ने अनुकर्ता में और किसी ने ग्रहीता में | यहाँ इस झूमेले में पढ़ने की अवश्य- 
कता नहीं कि “रसः सचम्रच कहाँ होता है | संकेत यह देना है कि रसवादियों ने 
कत? का विज्रार एक प्रकार से छोड दिया दै। हाँ, दीकाकारों ने, जैसे अमिनव- 
ग॒ुत्त ने, सांग्रोपांग इृशंत देते हुए, कर्ता का भी उल्लेख किया है--- 
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यी मलदी-स्यानीयत््‌ कमिंगतों रस; । कविर्दि सामालिक्तुल्य एवं । ततो उत्त- 
सानीद आाज्यम॥ तत पुष्वारिस्यानीवोउटमिनया दिनख्व्यापार: । तम्र फल्लस्पानीय: 
सामानिकस्सास्थाद; । सेन सतमयमेत्र विएाम | 
“+अनिननभास्ती, प्रथम खंड, पृष्ठ २६५४। 
पर इस वर्ग के गचाव बेरखुनः समान का ध्यान, सामाजिक का विचार 
मुख्य मानने 4। हाना चांद ते कर सऊते हें कि पहला बसे सौंदर्य फा विचार 
दसता है, के की व्यफिट्टदि से काब्य को देखता दे । दूसरा वर्ग रमणीवता को 
लेदव उुखाी ६, सात या समाद्ठ जो हाट से काब्य को देखता ए। पदला वे 
| से प्तिपा थी दी प्रतान कदना है, उकि तकदी परिमित पोने से उक्ति में 
ही ७ काम्य का चमकदार उनलासे हू। श्रमिधा मे दी काव्य मानते ई | इस प्रकार 
सम पर्ग में, सुधिधा के लिए फिसे समगेफिलर्गी कह सकते £, ये कुछु आवश्यक 
तत्य थ्रा जाते ईणी पश्टिवम के 'अभिःप॑णनावाद! में आगे चलकर देखे जार्यगे | 
बल बकालियाद ६ इन न्यों को पर्गिणना कर लेनी चादिए--- 
(7१) फज्य की उक्ति साम्रान्य चारा से विशिष्ट दोती है | 
(२) अनिषा भें, काव्य की उक्ति में, चमत्वार दोता है । 
(३) सींदय ही अलंकार! है, सोदय से ही काव्य की आाग्ता है । 
(४) कान्य फी उछ्ि प्रतिभा की उद्धाचना द | 
पर रस? की चर्चा बगने पर इनके दारा उसका पिरत्कार नहीं किया गया । 
सकी के प्रतिवाद में बस्सु फे यथासत्‌ वर्णन को 'ल्वभावोक्ति! कहा गया | 
ऊच्य में त्वमावाक्ति, बकरा आर रसोक्ति तीनों होती एईं, पर 'स्वभावोक्ति! को, 
बलु के यथावत्‌ कथन को, काव्य मानने में ३न्ँ विधरतिपति थी | 
यहीं पर एक बात ओर देखकर तब “श्रमिव्यंजना? का पक्ष देखना 
चादिए | रतवादियों में वब्यंजना? का जो विचार हुआ उसमें “व्यक्तिवादी” श्रमिनव 
ग़म ने बढ़स बड़ी शोर मद्त््वपूर्ण बात कद्दी । उन्दंनि कदां कि सामाजिक जिन 
भावा का आत्वाद लेता दे थे किसी दूसरे के भाव नद्वी होते उसके अपने ही होते 
। लो भाव वासना-रुप में अ्व्यक्त पढे रहते ६ वे दी काव्य के प्रदर्शन से व्यक्त 
दो जाते ई | किसी दूसरे के भाव का आशस्वाद दूसरा कैसे ले सकता है । इसलिए, 
भोगने योग्य, भोगने का सामब्य आदि की कल्पना में भोजकत्व और भावकत्व 
की उद्धावना व्यर्थ दे | वासना-रुप में जहाँ कुछ न होगा, वहाँ आस्वाद भी ने 
दोगा | यद व्यक्ति! केवल सामाजिक में दी नहीं, कर्ता और अनुकर्ता में भी उनके 
अनुरूप होती दे। कर्ता में वह त्रीज? रूप दोती हे | यदि बीज? न द्वो तो श्रास्याद् 
फल नहीं हो सकता | इस पक्ष का कथितव्य खतियाना चाह तो यों कहेंगे--- 
4३ 


( १९४ ) 


(१) काब्य ध्यंजना' है, व्यक्ति है। अभिव्यक्ति ह्वे। 

(२) कान्याथ स्स' होता है । 

(३) स्मणीयता के ही कारण काब्य की ग्राह्मता हे । 

(४) स्मणीयता या आात्वाद अपने ही अव्यक्त भावों की व्यक्ति में होता है । 

9६... ओर ् ओ< 

अब कओचे की अभिव्यंजना! पर आइए | इसे समभने के लिए और 
बक्ोक्ति से इसके मिलान के लिए. यस्पर्सन की उक्ति को सबसे पहले ध्यान में 
लाना चाहिए | जगत्‌ में हम जो कुछ देखते-सुनते ह उसका अंतासंस्कार वा 
प्रमाव ( इंप्रेशन ) हमारे अंतःकरण पर पड़ता है | जब हम उसे प्रकठ करना 
चादते है तो वे सब्र प्रभाव परिमाय में अधिक, अस्पष्ट और संकुल होने के कारण 
ज्यों के त्वों बादर नहीं थ्राते । अतः उनका दबाव या दमन ( सप्प्रेशन ) होता 
है । इसके अनंतर अभिव्यक्ति ( इक्सप्रेशन ) होती हे । इसके द्वारा उन प्रभावों 
की ओर संकेत ( सज्जेशन ) होता है | अभिव्यक्ति वही दे जो उन प्रभावों को 
तंक्रेवित कर सके । यह अभिव्यक्ति सामान्य जन और कवि या कलाकार दोनों की 
उक्ति में दोती दे । दोनों एक ही होती हूँ या मिन्न यह एक प्रश्न है। कलाकार की 
अभिव्यक्ति किस प्रकार सामाजिक था पाठक को अनुरंजित करती है यह दूसरा 
प्रश्न दे । 

क्रोचे मे दो प्रकार के शान माने हं--(१) कल्ला-संत्रेंधी शान है ग्रातिम शान 
( उंब्यूशन ), कल्नना में उद्भृत जान, व्यक्ति का संकेतग्रद अर्थात्‌ किसी एक 
पु हा शान। (२) तक-संग्रंधी ज्ञान दे प्रमा ( कंसेप्ट ) 'निश्चयात्मिका बुद्धि 
दाग उपलब्ध यान, पृथक ए्थक्‌ व्यक्तियों के पारस्परिक संबंध का श्षान श्र्थात्‌ 
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प्राविन शान आत्मा की फिया है। मन पर पटी छाप या संस्कार या अभाव 
0. थी जगत के नाना सूपोच्यपारों आदि के द्वोते है, उपादान के रुप में कल्पना 
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ऋर अपनी कृति को गोचर करती दे । कला के ज्लेत्र में 
पंप ( हार्म ) ते मय कुछ 2, द्रव्य ( मैटर ) झुछ नहीं । ग्रात्रिम थान का सौचे 
४ ड़ वम् बाड़ तना कस्सना दे और बढ़ी मूल अमिव्यंजना ( एकसग्रेशन ) है 
कि व 5, उस उक्चि में उपदान के रूप में भरे ब्यक्ष गोचर मसार 
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है। उसने कला[-संबंधी अभिव्यंजना ( एक्सप्रशन इन दि एस्थेटिक सेंस ) को 
धाक्ृत अभिव्यंजना ( एक्सप्रेशन इन दि नेचुरलिस्टिक सेंस ) से मिन्न कहा है | 
फला-संबंधी अभिव्यंजना सबमें हो सकती है और वह वर्ण, स्वर, रेखा, शब्द 
आदि में साकार होती है । अमभिव्यंजना जब मूर्ति ( इमेज ) के रूप में होती है 
तभी वह कला-संत्रंधी अभिव्यंजना होती है।कल्ञा की अमभिव्यंजना साँचे के रूप 
में होती द, जिसमें जागतिक वस्तुएँ उपादान का काम देती हैं। दूसरे शब्दों में 
प्राकृत अमिव्यंजना भौतिक होती है और कलात्मक अभिव्यंजना आत्मिक या 
मानसिक ( स्पिस्चिअल ) ! संक्षेप म॑ खतियाना चाहें तो क्रोचे के मतवाद 
को यों कहेंगे-- 
(१) कला-संवंधी शान प्रातिभ ज्ञान है। 
(२) प्रातिम ज्ञान ही की अभिव्यंजना होती है| प्रातिम शञन ही अमि- 
व्यंजना है । 
(३) सौंदर्य अभिव्यंजना में होता है, साँचे या आकृति ( फार्म ) का होता 
है; वस्तु ( मैयर ) में सौंदय नहीं होता । 
(४) यदि भीतर अभिव्यंजना न होगी तो बाहर भी न होगी। मूलतः अभि- 
व्यंजना आंतर होती है। 
यद्यपि प्रतिमा ओर ग्रातिम ज्ञान की भारतीय धारणा से क्रोचे की धारणा 
मिन्न है, पर मिलान के लिए इन्हीं शब्दों का व्यवहार कर रहा हूँ । तुलना करने 
से स्पष्ट होगा कि क्रोचे की कुछ बातें तो वक्रोक्तिवादियों से मिलती हैं. ओर कुछ 
स्सवादियों से | किंतु वस्तुत: उसका मेल भारतीय साहित्यशालत्र की मान्यता से 
कथमपि नहीं मिलता । क्रोचे के अनुसारं--- 
(१) प्रातिम ज्ञान -अभिव्यंजना ८ सौंदर्य ।--तीनों अखंड हैं, एक हैं। 
(२) साधारण जन की अभिव्यंजना? --कवि की अमिव्यंजना। दोनों में 
स्वरूप-मेद नहीं । 
(३) सौंदर्य कला में होता है । पर सौंदर्य कलाकार का कर्म नहीं। 
(४) बस्त में सौंदय नहीं होता । 
भारतीय इटि से प्रतिभा हेतु है, काव्य कार्य है । केवल प्रतिभा ही देतु नहीं 
है, अभ्यास और निपुशता भी हेतु हैं | इसीसे मम्मठाचांय ने कहा-- 
शक्तिनिपुणता लोकशाज्जकाव्यायवेक्षणात्‌ । 
काव्यश्शिज्षयाभ्यास इति छेत॒स्तदुहुवे | 
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“हेठ? शब्द का एकवचन विचारणीय रहा है। कुछ लोगों को प्रतिभा! 
या शक्ति का विशेष आग्रह था। उन्होंने उसी ( प्रतिभा ) के दो भेद किए--- 
सदजा और उत्पाद | उत्पाया में उन्होंने निपुणता और अभ्यास को अ्ंंतभुक्त 
किया । भारतीय दृष्टि से काब्य में कम या प्रयत्न की उपेक्षा नहीं की जा सकती । 
क्रोचे के अनुसार प्रतिमा या प्रातिम ज्ञान या कल्पना दी काव्य ( या कला ) है । 
शक्ति के कारण कवि दूसरों से, सामान्य जनों से, मिन्न होते हैं, काव्योक्ति सामान्य 
उक्ति से भिन्न होती है | क्रोचे के अनुसार यह पार्थक्य नहीं हो सकता। भारतीय 
दृष्टि से अलंकारवादी भी अलंकार और अलंकार्य का भेद मानकर विचार करते 
हैं वहाँ अलंकार्य (वस्तु) ओर अलंकार ( श्रमिव्यंजना < फार्म ) का अभेद है। 

मास में साहित्य को दशन कहकर भी और पिभिन्न दाशंनिक संप्रदायों के 
अनुसार उसका विवेचन करते हुए, भी, अज्ञीकिक, लोकोत्तर आदि विशेपण दे 
कर भी काव्य की मीमांसा में लौकिक पक्ष का, व्यावहार्कि दटि का, सांगोपांग 
विवेचन है । उसका आवश्यक संग्रहू-त्याग भी ढे। पर क्रोचे के अनुसार 
कला म॑ लोकफिकता की चचा दी व्यथं है। क्रोचे के कथन में सबसे बड़ी असंगति 

यह हे कि यदि कला की अमिव्यंजना किसी एक व्यक्ति की है तो दूसरा उस अमि- 
व्यंजना का आनंद तद्बत्‌ कैसे उठा सकता हे, यदि भ्रभिनव गुत्त की माँति यह न 
माना जाय कि सामाजिक अपनी ही व्यक्त वासना की व्यक्ति में आस्वाद पाता 
दे । वक्रोक्तिवादियों से अ्मिव्यंजनावादी क्रोंचे का इतना ही मेल है कि दोनों 
काव्योक्ति में साद्य मानते है। दूसरे शब्दों में दोनों में कवृत्व-पत्ष से ही विचार 
किया गया है | पर पहला तो कत्व कर्ता का मानता है, और दूसरा कर्ता का 
कतेत्त मानता ही नहीं | रसवादियों के ग्रहीता य। सामाजिक का पक्ष कोचे ने 
निरयंक माना दे। कत्ना में वह सुंदर! को ही मानता है, 'र्मणीय! को नहीं। 
ससवादियां के अनुसार सुंदर के आगे 'स्मणीय' है | यह रमणीयता काव्य की 
एसा विशपता हे जो उसे सबसे परथक्‌ करती है। कदाचित्‌ कला या ललित कला 
ऋ नातेर हो काव्य का विचार करने के कारण पश्चिमी विचारक सुंदर या सौंदिर्या- 
नुयूत्रि से आगे नहीं बढ़ पाते, ससानुभूति का महत््व नहीं समझ पाते। भारत में 
“कला! काध्य से नीची कोटि की समझी जाती है, केवल सौंदर्यानुभूति तक दी 
क की पहुँचाने के कारण | 
भारत मे, [ंशपतया दिंदी में, यद समझा जाता है कि 
अनिनूत पश्चिमी विचार उसका एकल्वर से समर्थन करते 
नदीं ८ । कोच के मत का, उसकी असंगतियों का, स्प 
से दे दुकीस ने अपने अंथ फिलासकी आव आर्ट? 


क्रोचे की दाशनिकता से 
ते हैं) पर ऐसी स्थिति 
विरेध भी बराबर होता 
में औरों के मतों के 
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परीक्षण के साथ साथ क्रोचे के मत की भी परीक्षा की दे श्रोर उसे अत्यंत असं- 
गत बताया है । उसने स्पष्ट कहा है कि क्रोचे के मत से अभिव्यंजना और प्रातिभ 
ज्ञान के संबंध या एकरूपता की विवेचना सिद्धांततः अस्पष्ट एवम्‌ भ्रामक है | मनो- 
वेश्ञानिक दृष्टि से भी उसने प्रातिम शान और अभिव्यंजना में जो संबंध-स्थापना की 
है वह नितांत अशुद्ध है । कन्ना की भोतिक कृति के स्वरूप-निर्धास्ण में भी 
उससे श्रांति हुई है और उसने सोंदर्य के स्वरूप की जो कल्पना की है वह मी 
तिरत्करणीय है । 

अत; हिंदी में मारतीय साहित्यशात्न की परंपरा का कुछ भी ज्ञान न रखते 
हुए. केवल अंगरेजी-शञान के भरोसे जो महानुभाव क्रोचे की अभिव्यंजना का 
प्रशस्ति-पाठ करते नहीं थकते उन्हें अब अपना व्यापार बंद कर देना चाहिए। 
हिंदीवालों में ग्रव समझ था गई है ओर वे क्रोचे की हकीकत जान गए. हैं। 
क्रोचे की मान्यता भारतीय परंपरा में खप नहीं सकती । भारतीय काव्यमीमांसा 
में वह कुछ जोइती भी नहीं । वह इतनी श्रसंगत है कि काव्य-मीमांसा में उसका 
यहाँ कमी कोई स्थान नहीं हो सकता | यह सब इसलिए कहना पड़ा कि त्वगोंय 
आचार्य रामचंद्रजी शुक्ल ने जब से यह कह दिया कि भारतीय वक्रोक्तिवाद का ही 
विल्लायती उत्थान क्रोंचे का अभिव्यंजनावाद है तबसे कुछ समीक्षक क्रोचे के मंथ 
से इतस्ततः के वाक्यजंड उद्धुत करके यह सिद्ध करने में लगे कि क्रोचे को 
शुक्कजी ने समझा दी नहीं | दूसरे लोग उनकी आतोक्ति को स्वीकार करके यह 
मानने लगे कि वक्रोक्ति और अ्रमिव्यंजना एक ही वस्तु के देशगत दो मिन्न रूप 
हैं। परमार्थतः यह स्थिति नहीं है । इसीसे उक्त निवेदन की अपेक्षा समझी गई | 
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हेतु! शब्द का एक़वचन विचारणीय रहा है। कुछ लोगों को प्रतिमा! 
या शक्ति का विशेष आग्रह था। उन्होंने उसी ( प्रतिभा ) के दो भेद किए--- 
सदजा और उत्पाग्मा । उद्याद्ा में उन्होंने निपुणता और अभ्यास को अ्रंतमुक्त 
किया । भारतीय हृष्टि से काव्य में कर्म या प्रयत्न की उपेक्षा नहीं की जा सकती | 
क्रोचे के अनुसार प्रतिमा या प्रातिम श्ञान या कल्पना ही काव्य ( या कल्षा ) है। 
शक्ति के कारण कवि दूसरों से, सामान्य जनों से, भिन्न होते है, काव्योफि सामान्य 
उक्ति से भिन्न होती है | क्रोचे के अनुसार यह पार्थक्य नहीं हो सकता । भारतीय 
दृष्टि से अलंकास्वादी भी अलंकार और अल्लंकाय का भेद मानकर विचार करते 
हैं| वहाँ अलंकाय (वस्तु) और अलंकार ( श्रमिव्यंजना > फार्म ) का अभेद है। 
मास में साहित्य को दशन कहकर भी और पिभिन्न दाशनिक संप्रदायों के 
अनुसार उसका विवेचन करते हुए भी, अलीकिक, ल्ोकोत्तर आदि विशेषण दे 
कर भी काव्य की मीमांसा में लौकिक पक्ष का, व्यावहारिक दृशि का, सांगोपांग 
विवेचन है । उसका आवश्यक संग्रह-त्याग भी है। पर क्रोचे के अनुसार 
कला में लौकिकता की चर्चा ही व्यर्थ है। क्रोचे के कथन मे सबसे बड़ी असंगति 
यह है कि यदि कल की अभिव्यंजना किसी एक व्यक्ति की है तो दूसरा उस अमि- 
व्यंजना का आनंद तद्बत्‌ कैसे उठा सकता है, यदि अभिनव गुप्त की माँति यह न 
माना जाय कि साधाजिक अपनी ही अव्यक्त वासना की व्यक्ति में आस्वाद पाता 
। बक्रोक्तिवारियों से अभिव्यंजनावादी क्रोचे का इतना ही मेल है कि दोनों 
काव्योक्ति म॑ सोदय मानते है। दूसरे शब्दों में दोनो में कतृत्व-पक्ष से ही विचार 
किया गया है| पर पहला तो कठत्व कर्ता का मानता है, और दूसरा कर्ता का 
कतृत्व मानता ही नहीं | रसवादियों के ग्रहीता या सामाजिक का पक्ष क्रोचे ने 
निरथंक माना है । कला में वह सुंदर को ही मानता है, रमणीय! को नहीं । 
सतवाधदियां के अनुसार झुंदर के आगे रस्मणीय” है | यह रमणीयता काव्य की 
ऐसी विशपता है जो उसे सबसे प्रथक्‌ करती है | कदाचित्‌ कला या ललित कल्ला 
के भौतर दी काब्य का विचार करने के कारण पश्चिमी विचारक सुंदर या सौंदर्या- 
सुभाव से आगे नदीं बढ़ पाते, रसानुभूति का महत्व नहीं समझ पाते। भारत में 
कला! काध्य से नोची कोटि की समझी जाती हे, केवल सींदर्यानभूति तक ही 
मादक को परुँचाने के कारण | 
नाल मे, विशेपत्तया ढिंदी में, बह समझा जाता है कि क्ोंचे की दाशनिकता से 
आनतूत पध्नी विचारक उसका एकल्वर से समथन करते हूं। पर ऐज़ी स्थिति 
नेदं द। कीच के मत का, उसकी असंगतियों का, स्पष्ट विरोध मी वराबर होता 
। ६। दुकासे ने अपने अंथ 'फिलासकी श्राव आर्ट” में औरों के मतों के 


हे 
ल्‍ 
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परीक्षण के साथ साथ कीस फे मत की भी परीक्षा की है और उसे अत्यंत अस- 
गत बसाया है । उसने त्वष्ट कहा दे कि कोचे के मत से श्रभिव्यंजना और प्रातिभ 
शान के संबंध या एफरुपता की विभेचना सिद्धांततः शत्पष्ट एसम्‌ भ्रामक दे । मनो 
पेशानिक ह॒शटि से भी उसने प्रातिम ज्ञान यार अभिष्यंजना में जी संबंध-स्थापना की 


बहू चितांत प्र शुदर ए | फला का नातिक ऊूाति के स्वल्पननपास्यण मे भा 


उससे श्रांति हुई ४ और उसने सॉदय फे स्वरूप की जो कल्पना की हे वह भी 


लजश म 
परटारगांय ४ | 


हर । हि रे 
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: दिंदी में भारतीय सादित्यशात की परंपरा का कुछु भी जान न स्‍्खते 
7ए फेवल अगरेजी-आान के भरोत्ते जो महानुमाव कोचे की श्रमिव्यंजना का 
शस्तियाठ फरते मर्दी उन्हें अ्रव अपना व्यापार बंद फर देना चाहिए । 
दिंदीयालोी में शव समझे था गई दे और वे क्ोचे की हकीकत जान गए. हूँ। 
चे की मान्यता साग्तीय परंपरा में खप नहीं सकती । भारतीय काव्यमीमांसा 
में बह मुछ जोहती भी नहीं । बंद इतनी श्रत्गत ऐ कि काब्य-मीमांसा में उसका 
यहाँ कभी कोई स्थान नहीं हो सकता । यह सब इसलिए कहना पटा कि स्वर्ग 
शआचान रामचंद्रजी श॒क्त ने जत्र से यह कद दिया कि भारतीय वक्रोक्तिवाद का ही 
बिलावदी उत्थान क्रोने का अभिव्यंजनावाद है तबसे कुछ समीक्षुक कोचे के अंथ 
से इतसततः के वाक्वसंट उद्धुत करके यद् सिद्ध करने में लगे कि क्रोंचे को 
शुक्कजी में त्मका दी नहीं | दूसरे लोग उनकी श्रात्ोक्ति को स्वीकार करके यह 
मानने लगे कि बक्ोक्ति शीर श्रमिध्यंजना एक दी वस्तु के देशगत दो भिन्न रूप 


| पग्मायन: यह स्थिति नहां है| दसीसे उक्त निवेदन की अपेक्षा समझी गई। 
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साहित्य की सजना के अनेक माग, पद्धतियाँ, शेलियाँ, शाखाएँ आदि निकल 
आए ६ । कविता, नावक, उपन्यास, कहानी, आलोचना ओर निबंध प्रमुख 
शाखाएँ हैं। इनमें से प्रत्येक में अनेक रूप, प्रकार, भेद हो गए. हैँ और होते 
जाते दे | ऐसी स्थिति में साहित्य के इन विविध स्वरूपों का लक्षण, परिभाषा, 
इनके पार्थक्य की भेदक रेखा का अंकन आवश्यक है | इस विविधता के भेदक 
तत्व तीन ह--भाव, वस्तु ओर विचार | कविता में भाव या अनुभूति का प्राधान्य 
रहता है, नाटक में भाव ओर वस्तु का ठुल्यप्राधान्य रहता है। उपन्यास-कहानी 
में वस्तु या कथा का प्राघान्य रहता है. तथा आलोचना-निर्बंध में विचार का 
प्राधान्य रूता दे । इन तत्वों का संबंध अंतःकरण की इत्तियों से है। मन या 
छुदय का संबंध भाव या अनुभूति से, चित्त का संबंध वस्तु या कथा से और 
बुद्धि का संबंध विचार से हे | अहंकार! सबनिए रहता है | विषय या बण्य का 
संबंध भी सभी शाखाओं से है | कभी कोई कर्ता अहंकार के प्रदर्शन में अधिक 
प्रइत्त दोता है तो कमी विपय के दशन में । कहीं विघयी और कहीं विषय प्रधान 
रूप से लक्य रझता है। इसी से वैविध्य हो जाता है। यही नहीं साहित्य-सर्जना 
में केवल विपय-विषयी ही नहीं रहते उस सज्जना का ग्रहीता भी सामने आता है । 
कर्ता, वण्य और ग्रद्दीता के कारण भी इृश्टिभेद, स्वरूप-भेद होता है । ग्रहीता लोक 
का, समाज का प्रतिनिधि रूता है, वह सहृदय या समाजिक होता है। दृश्य, 
अब्य, पाव्य दोने से भी साहित्य की अनेकता दोती है | उसकी दृष्टि से अहीता 
शक, शोता या पाठक हो जाता है। इस ग्रकार साहित्य का विस्तार हो गया है | 
यहां साहित्य की केवल उसी निबंधना का विचार करना है जिसे निंध- 

त्ंच या लेन कइते है। विपय-विपयी, पाठकहक के साथ ही इसके तत्त्व 
निचार का भी विषेचन अपेक्तित हे । दिंदी को निरबंब-लेख लिणने की प्रेरणा अग- 
रमी-सादित् के संपर्क के कारण मिली हे इससे यहाँ निबंध का विवेचन करते 
समय पावः पश्चिमी आलोचकों की दुद्चर दी जाती है। अँगरेजी के आलोचकों 


ध्र्म्य््टा 
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अपने साहित्य में जिस प्रकार के निबंध या लेख देखे उसी के अनुसार 
उनका विचार किया। यदि हिंदी में केवल अँगरेजी के निबंध-लेखकों की 
अनुकृति हो तो भी यह आवश्यक नहीं कि उसके आलोचकों का अ्नुधावन 
यहाँ का समीक्षुक भी करे, फिर भी इस प्रसंग में उनके निष्कर्षों, निर्णयों और 
मान्यताओं की परीक्षा की जा सकती है। निबंध ( एसे ) को प्रबंध ( ट्रेंटीज ) 
से प्रथक्‌ किया गया है | सबसे पहली बात यह कही गई. है कि निबंध का आकार 
या परिमाण या लंबाई छोटो होती है, प्रबंध की इसकी अपेक्षा बड़ी | दूसरी यह 
कि निबंध में शैथिल्य रहता दे और प्रद्ंध भें कसावट | तीसरी यह कि पहले में 
व्यक्ति या विपयी का ग्राधान्य रहता है और दूसरे में विषय का | श्राकार की 
छुटाई-बढ़ाई चलन की हृष्टि से है | प्रायः लोग आकार में छोटे द। निबंध लिखते 
हैं, इसी से यह विशेषता अंकित की गई हे | कोई प्रबंध भी चाहे वह कितना ही 
बड़ा क्यों न हो अनेक शीरपकों में, अ्ध्यायों में विभाजित रहता है। मनुष्य जो 
भी सोचता है उसकी छोटी-छोटी युतियाँ कहीं थोड़ी और कहीं अ्रधिक संबद्ध 
होकर उसका आकार बढ़ाती हैं। छोय सा घर या विशाल भवन इंट के छोटे 
छोटे ठुकड़ों से ही अपना आकार पाता है । इसलिए छुटाई-बढ़ाई का भेद कोई 
तात्विक भेद नहीं है | 

अब नित्रंध के शैथिल्य ओर प्रबंध की सुबद्धता का विचार कीजिए, | निबंध 
में शैथिल्य होने का हेतु क्या है | पहले कहा जा चुका है कि साहित्य अंतःकरण 
का विहार है | अंतःकरण की विभिन्न दशाएँ: होती हैँ | कभी तो वह क्षिप्त रहता 
है और कमी एकाग्र | छिप्त दशा में वह कहीं देर तक टिकना नहीं चाहता, वह 
जिस मार्ग से चलता है उससे हटकर इधर-उधर बिखर जाना चाहता है। वह 
अनेकाग्र रहता है | इसी से जिस विपय पर उसकी दौड़ होती है उससे वह हय्ता 
रहता है ) इसे यों भी कह सकते हैँ कि अंतःकरुण की कई बृत्तियों में से जब 
मन का योग होता है या वह बृत्ति प्रवल रहती हे तभी वह चंचल रहता है, 
क्षित रहता है । बुद्धि विषय के प्रसार के बीच मार्ग निकालती चल्नती है, पर मन 
बहककर इधर-उधर चंक्रमण करने और रुककर अपनी तरंग में लहराने लगता 
है | पर इसका तात्ययं यह नहीं कि वह बुद्धि द्वारा गहीत विचारों का त्याग ही 
कर देता हो । विचार की सरणि से संलग्न पगडंडियों पर ही वह इतस्ततः आता 
जाता है । इसीलिए वह निवंध ही वना रहता है। मन को अपनी दौद के लिए 
जहाँ पूरा मैंदान मिल जाएगा वहाँ वह निबंध का क्षेत्र छोड़कर कविता के क्षेत्र 
में प्रवेश करेगा । कविता में मनोवेग ही अंगी होता है । निबंध में विचार या 
बुद्धिविंग अंगी होता है | पर ऐसा वहाँ भी हो सकता है जिसे प्रबंध कहते हैं। 
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प्रबंधों का निर्माण प्रायः विशेष प्रयोजन से होता है| कहीं अनुसंघान, कहीं विपय- 
वोध पर विशेष ध्यान रखना पड़ता है, इसी से मन को दौड़ लगाने या इधर- 
उधर विचरण करने से बरबस रोका जाता है| फिर भी मनचले लोग जब्न प्रद्य 
लिखते हैं तो अपनी प्रकृति के अनुसार उसपर रंग चढ़ाएं बिना नहीं मानते । 
ठीक इसी प्रकार नित्ंध लिखने में भी ऐसा हो सकता है कि मन की लगाम दीली 
न को जाय । जो मनोनिग्रहपूर्वक निबंध लिखते हैं उनके निबंधों में ऐसा स्पष्ट 
दिखाई देता है । अतः यह भेदकता बस्तुतः लेखक-बर्ग के द्वारा निश्चित दृष्टि 
मानकर चलने के कारण हो गई है। इसके कारण स्परूप-भेद दिखाई तो देता 
है, पर यह मिन्न धर्म नहीं है । 


अब तीसरी बात पर आइए, निबंध का विपयी-प्रधान होना ओर प्रबंध का 
विपय-प्रधान होना । निम्बंध-प्रवंध के भेद के स्िए. जहाँ तक इस मेदकता का 
विचार है यही कद्दा जा सकता है कि यह भी ग्रयोग-बाहुल्य ओर परंपरा-पालन के 
कारण है। पर इस भेदकता को बढ़ाकर जब यद कहा जाता है कि एक रचना 
(निबंध) निरध होती है ओर दूसरी (प्रबंध) हृढ़बंध और फलतः पहली में विषय 
का त्याग कर दिया जाता है, तो कहना पड़ता है कि यह दृष्टि सुविचारित दृष्टि 
नहीं है । निबंध हो या प्रबंध, वह विषय-प्रधान हो या व्यक्ति-प्रधान, पर ऐसा 
नहीं हो सकता कि विपय को त्यागकर कोई निबंदूध इतनी दूर चला जाय कि 
विषय उसके हाथ से छूट जाय । यदि ऐसा हो जाय कि वह विषय से बाहर की ही 
बातचीत करे तो उस विषय का शीपक ही निरर्थक हो जायगा । विपय की बढता 
किसी निर्यंध या प्रच॑ंध के लिए आ्रावश्यक- हो, हुआ करे; पर निर्बद्धता नहीं हो 
सकती | विषय की थ्रवानता न हो यह ठीक हो सकता है, विपय से दूर हो जाना 
भी संभव है, पर विषय से कोई लगाव ही न रह जाय यह नहीं कहा जा सकता | 


इस प्रकार बह निः्कप निकला कि निन्रंध और प्रबंध का स्वरूप-भेद हष्टि-भेद 
के कारण है और सबसे मुख्य वात यह है कि उसका जो वास्तविक तत्त्व “विचार! 
उसके द्ा४ से विचार न करने के कारण निणय में या निष्कप निकालने में 
असंगति उलतन्न देती है । छुटाई-बड़ाई कोई तात्विक अंतर नहीं | इसलिए कि यदि 
दसर। ब्रात किसी लेख या रचना में मिलेगी ओर वहाँ 'बड़ाई” न होगी तो भी 
कार लेख कसाबट के कारण अबंधः ही कहा जायगा । वस्त॒तः 'बंध? भी निबंध या 
पर्तध का लक्षण दे, ढिंदी-नामों में प्रयुक्त बंध” पद के कारण नहीं । अँंगरेजी के 
रस भी निमध नहीं दोते | वस्तुतः बात यद है कि जैसे साहित्य के अन्य ज्षेत्रों 

, मेने का दीड़ के लिए अवकाश निकाले गए, उसी प्रकार नित्रंध और आलोचना 
5 छात्र में भी | प्रायः किती विपय पर विचार करने के लिए, पहले से कुछ न कुछ 
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मंयेम्र्शः करके लिखने से निबंध लिखना अम-साध्य हो गया । यही बात आलोचना 
के ज्ञेत्र में भो हुई। फेवल कर्ता की दृष्टि से दी नहीं, ग्रद्दता की दृष्टि से भी इसके 
प्रदेश में श्रम होने लगा | बीद्धिक श्रम को इलका करने के विचार से लेखक ऐसे 
इलके-फुलफे निबंध लिख चले और पाठक पढ़ चले | ऐसे निंधों या प्रतंधों 
और थरालोचनाओं से 'रंजनः हो सकता है, पर बुद्धि को बोध की सामग्री नहीं 
मिल सकती । यदि रंजन के उद्देश्य से निमंधों के ऐसे रूप चलते रहें तो श्रकार- 
मेंद के कारण कोई घादा नहीं, लाभ दी है; पर ऐसे निम्रंधों की हिमायत में वह 
कहना कि यदी नियंध का अकृत रूप है वा यददी आलोचना का ठीक सार दै श्रांत 
धारणा है ओर श्रांति उत्पन्न करनेवाली है। निमंध सुविचारित न होकर विचारित 
हो, वहाँ तक तो मान्य हो सकता है, पर बढ अ्विचारित रमणीय? हो तो क्षेत्र- 
भेद हो जावगा । कौन सा प्रकार उत्तम या मध्यम है इसका निणंय देने की कोई 
आवश्यकता नहीं। भिन्न-भिन्न दृष्टि श्रीर अपेक्षा से दोनों ही अपने स्थान पर ठीक 
हैं। हाँ, इतना अवश्य ऋदना पढ़ता दे कि निर्मरध वही कहा जा सकता है जो 
विचार को उत्तेजना दे; कम दें या अधिक दे, मात्रा-भेद हो सकता है | पर उसका 
संबंध विचार से दे इसे कर्ता को भी ध्यान में रखना होगा ओर आइक को भी । 
अन्यथा कर्ता का न फोई कर्तृत्व होगा और न आहक के पल्ले ही कुछ पढ़ेगा । 


नि्रंधों के जो विचारात्मक, भावात्मक, वर्णनात्मक, कथात्मक झ्रादि भेद किए 
गए हं तो (विचार? को अ्ंगी न मानने के कारण । पर भावात्मक निबंध में यदि 
विचार न हो तो वद्द कविता हो जायगा | व्नात्मक में यदि विचार को अवकाश 
न मिले ते उसे भूगोल के खाते में डालना पड़ेगा । कथात्मक को यदि विचार के 
साथ न प्रस्तुत किया जाय तो उसे इतिहास के हवाले करना होगा । विचार? का 
तात्पय है बुद्धि का विचस्ण?. | बुद्धि का विचरण या विहार इसलिए कि वह बुद्धि 
का ज्ञान अ्रथवा जानकारी भर न बढ़ाए, उसको उद्बुद्ध करे, उस पर शान चढ़ाएं, 
उसे तीम्र करे । भूगोल या इतिहास से जानकारी बढ़ सकती है, बुद्धि को उत्तेजना 
नहीं मिल सकती । यदि कद्दीं उत्तेजना मिले तो उसे साहित्य में वेखटके रखा जा 
सकेगा । ताल्मर्य यद्द कि (रंजन? मात्र साहित्य का धर्म नहों है। जानकारी मात्र 
साहित्य का लक्ष्य नहीं है | इनके अतिरिक्त भी कुछ दे । यदि शाखा-भेद से 
साहित्य का लक्ष्य-मेद करना हो तो कविता में रिरंसा या रमणीयता, कथा-कहानी 
में जिज्ञासा और निबंध-आलोचना में मीमांसा को साध्य मानना होगा। वह 
मीमांसा हलकी-फुलकी भी दो सकती है और शुरु-गंभीर भी हो सकती है | सरल 
स॒बोध भी हो सकती है और-कठिन-डुर्वोध भी हो सकती है | गुरु-गंभीर या कठिन 
डुर्वोध होने के कारण किसी मीमांसा को साहित्य के क्षेत्र से बाहर नहीं कर सकते । 
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इसी प्रकार हलकी-फुलकी या सरल-सुत्रोध होने के कारण उसे मध्यम वा निक्ष् 
भी नहीं कह सकते । 
यह सव इसलिए कहा गया कि निन्ंध का स्वरूप-लक्षण , हो सके । इसका 
यह तात्पर्य नहीं कि कहीं सांकरय नहीं होता | सकिय मात्र से किसी शाखा का 
प्रकृत स्वरूप थोड़े ही तिरोहित हो जाता है। जीवन की जटिलता के कारण उसकी 
अ्भिव्यंजना में भी जय्लिता, उन्नकन आदि होती रहती है | उसकी अ्रनेकता के 
कारण उसकी अ्रभिव्यंजना में भी अनेकता या विविधता होती रहती हे । उसके 
सांकर्य के कारण उसके वाम्िधान में भी सांकय होता रहता है | जीवन के प्रसार 
के दी अनुरूप सादित्य का प्रसार भी है। व्यक्त प्रसार के समान ही श्रंतःकरण 
ओर बाणी का असार भी अनेकवूपात्मक है । भ्रतः कोई यह नहीं कह सकता कि 
इतनी दी या यहीं तक सीमा है। प्रत्येक लेखक को अपने ढंग से लिखने ओर 
विचार करने की ल्वच्छुंदता है। प्रत्येक आलोचक को अपने दँग से देखने की 
स्वतंत्रता दे] पर यह अपन|पन ऐसा न होना चाहिए कि उसे वूसरे सकार न 
सके | लेखक की साखी जब पाठक भरे तभी उसके लिखने का माहात्म है | यदि 
ऐसा न होगा तो उसका लेख खेल-तमाशा हो जायगो । आलोचक के देखने का 
मद्त्व इसी में है कि बढ दूसरों को दिखा सके, दूसरों को समझता सके | अन्यथा 
आकाशभापित या अरण्यादन हो जायगा उसका वाग्विसग | अ्रलमतिविस्तरेण । 
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दिदी रफ्रमावा दे इस दठघामियों और कठहुजतियों के अतिरिक्त समने 
कार कर जिया ह। पर भार ऊे पदें-लिखे मुसलमान भादयो ने झपने लिए 
ए5 नई भाषा इसी की दी का दाँचा लेकर बनानी आरंभ की, आज से लगभग 
दाई सी दर्ष पतले से | मुसलमानों ने क्या, शादी मुगल्यो ने अपने व्यवद्वार के लिए, 
अग्जी-झारली मिली भाषा बनाई थी । मुगल राध््य में फारसी राजभाषा थी ओझोर 
दिंदी राष्ट्रनात । ऑँगरेजी राज्य में आकर अंगरेजी रामभाषा हो गई, दिंदी राष्ट्रभापा 
या जन भागा बनी रही। फारसी का स्थान उद्‌ ने लेना चाहा और अंगरेजो के 
प्रद्यंत्र से उदू दिंदुल्तानी के नाम पर दफ्तरा-कचदरसियों में चल निफली | उदू 
झरनी और फारसी विदेशी भापाओंं के साथ दी चलती रदी, वद देश की जन- 
भाषा से दूर दी गई | उसने जनता का साथ नहीं दिया, राजवर्ग की चाइुकारिता 
में गलचन लगी रदी | पर उ्द बलुतः इस भरतखंड में कहीं की जनभाषा 
नदी ६। उसमें राष््रभाषा दिंदी के कुछ क्रियापद, विभक्तिचित्र थ्रादि जो शेष 
रद गए हू उन्हें दी चाए आप जनमापा का मूल रूप कद लें, पर अब अपने 
अरबी-कार्सी आवरण में घिसे वद जनमापषा कहीं की भी नहीं है | वह सब्र मुस- 
लमानी की सी भाषा नहीं ६। जिन प्रांतों में जो मुसलमान जन्में है उन प्रांतो 
ओर ग्रदेशो की दो ब्ोलियाँ या भाषाएँ. उनकी जनभाषाएँ अथवा मातृ- 
भाषाएँ दे । उठ अपने वर्तमान रुप में पुस्तकी भापा हैं और कचहरियों में 
गी की बादी होने के कास्ण वहाँ की भापा समझी जाती है | कुछ मुसलमानों 
के कहने से, सिखाने से अओंगरेजो ने हिंदुस्तानी की ओट में उद को देश की लोक- 
भाषा मान लिया और हिंदी को राजमापा का पद न मिले इसलिए यद कहना 
आरंभ किया कि उदू मुसलमानों की माषा है | 
आगे चलकर फल वह हुआ कि लोग उद्‌ को मुसलमानों की भाषा और 
दिंदी को हिंदुओं की भाषा मानने, कहने ओर पुकारने लगे | हमारे देश के 
नेताओं को यदी श्रम हो गया । वे यह समभते रहे कि कि उदूँ मुसलमानों की 
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इसी प्रकार हलकी-फुलकी या सरलत-सुत्रोध होने के कारण उसे मध्यम या निश्षषठ 
भी नहीं कह सकते । 
यह सब इसलिए कहा गया कि निर्बंध का स्वरूप-लक्षय, हो सके । इसका 
यह ताध्य नहीं कि कहीं सांकर्य नहीं होता | सांकर्य मात्र से किसी शाखा का 
प्रकृत स्वरूप थोड़े ही तिरोहित हो जाता है | जीवन की जठिल्ता के कारण उसकी 
अभिव्य॑जना में मी जटिलता, उल्लकन आदि होती रहती है | उसकी अनेकता के 
कारण उसकी अ्रभिव्यंजना में भी अनेकता या विविधता होती रहती हे | उसके 
सांकर्य के कारण उसके वाखिधान में भी सांकेय होता रहता है | जीवन के प्रसार 
के ही अनुर्य साहित्य का प्रसार भी है। व्यक्त पसार के समान ही अ्ंतःकरण 
ओर वाणी का प्रसार भी अ्रनेकरूसात्मक है | अतः कीई यह नहीं कह सकता कि 
इतनी ही या यहीं तक सीमा है। प्रत्येक लेखक को अपने ढंग से लिखने और 
विचार करने की स्वच्छुंदता है। प्रत्येक आलोचक को अपने ढंग से देखने की 
ल्वतंत्रता दे । पर वह अपनापन ऐसा न होना चाहिए कि उसे दूसरे सकार न 
सके | लेखक की साखी जब पाठक भरे तभी उसके लिखने का माहात्म्य है | यदि 
ऐसा न होगा तो उसका लेख खेल-तमाशा हो जायगो। आलोचक के देखने का 
मदत्त्व इसी में हे कि वह दूसरों को दिखा सके, दूसरों को समझा सके | अन्यथा 
आ्राकाशभाषित या अरण्यगोदन हो जायगा उसका बाखिसर्ग | श्रलमतिविस्तरेण । 


त्रिविध रूप 


हिंदी राष्ट्रभापा है इसे हृठधार्मियों और कठहुजतियों के अतिरिक्त सबने 
स्वीकार कर लिया है | पर भारत के पढ़े-लिखे मुसलमान भाइयों ने अपने लिए. 
एक नई भाषा इसी की हड्डी का टाँचा लेकर बनानी आरंभ की, आज से लगभग 
ढाई सौ वर्ष पहले से | मुसलमानों ने क्या, शाही झुगलों ने अपने व्यवहार के लिए 
अरची-फारसी मिली मापा बनाई थी | मुगल राज्य में फारती राजभाषा थी और 
हिंदी राष्ट्रमापा | अगरेजी राज्य म॑ झ्राकर अगरेजी राजभाषा हो गईं, हिंदी राष्ट्रभाषा 
या जन भाषा बनी रही | फारसी का स्थान उदूं ने लेना चाद्य और अँगरेजों के 
पडयंत्र से उदू हिंदुत्तानी के नाम पर दफ्तरों-कचहरियों में चला निकली | उद्ूँ 
अरबी ओर फारसी विदेशी भाषाओ्रों के साथ ही चलती रही, वह देश की जन- 
भाषा से दूर हो गई । उसने जनता का साथ नहीं दिया, राजबगग की चाठुकारिता 
में अलबत लगी रही | पर उ्द वस्तुत: इस भरतखंड में कहीं की जनभाषा 
नहीं हैं| उसमें राष्ट्रभापा हिंदी के कुछ क्रियापद्‌, विभक्तिचिह आदि जो शेप 
गए, हूँ उन्हें ही चाहे आप जनमापा का मूल रूप कह लें, पर अब अपने 
अरबी-फारसी श्रावस्ण में घिरी वह जनभाषा कहीं की भी नहीं है | वह सब्र मुस- 
लमानों की भी भाषा नहीं हूं । जिन प्रांतों में जो मुसलमान जमन्में हैं उन प्रांतों 
ओर ग्रदेशों की हो बोलियाँ या भाषाएँ उनकी जनभाषाएँ अथवा मातृ- 
भाषाएँ हैँ | उदू अपने वर्तमान रूप में पुस्तकी भाषा है और कचहरियों में 
फारसी की बाँदी होने के कारण वहाँ की भाषा समझी जाती है। कुछ .मुसलमानों 
के कहने से, सिखाने से अँगरेजों ने हिंदुस्तानी की ओट में उद़ूँ को देश की लोक- 
भाषा मान लिया ओर हिंदी को राजभाषा का पद न मिले इसलिए यह कहना 
आरंभ किया कि उदूं मुसलमानों की भाषा दे । 
आगे चलकर फल यह हुआ कि लोग उ्दू को मुसलमानों की मापा और 
हिंदी को हिंदुओं की मापा मानने, कहने और पुकारने लगे । हमारे देश के 
नेताओं को यही श्रम हो गया । वे यह समभते रहे कि कि उदूँ मुसलमानों की 
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भाषा है और हिंदी हिंदुश्ों की | पर यह बात असत्य है। उदूं मले ही मुसलमान 
की मापा हो और उसमें भारतीय प्रद्धत्ति से भले ही दूर हटने की द्रत्ति हो, पर 
हिंदी दिहुओं की ही भाषा नहीं है, वह हिंद की भाषा है | जो हिंदी को हिंडुश्न 
की भाषा कहते हैँ वे किस मुँह से हिंद की राजभाषा को हिंदुस्तानी नाम देना 
चाहते ६ । हिंदुस्तानी? में तो हिंदू” बैठा है । 'हिंदीः में हिंदू? है ! 'हिंदः में हिंदू 
सिख, पारसी, ईसाई, मुसलमान शआादि सब हैं | हिंदुस्तानी! तो एकता का रत 
उन्हीं की रीति-नीति से नहीं हो सकती जो हिंदू ओर मुसलमान की अलग-अलग 
मानकर फिर उन्हें जोड़ना चाहते हैं । हिंदुस्तानी की पुकार मचानेवालों की अ्रभेद- 
नीति का पता इतने से ही शात हो जाता है कि भाषा का नाम तो एक रखने की 
सलाह दी जाती है--नाम रखा जाय हिंदुस्तानी, पर लिपियाँ दो रखना चाहते 
हैं--नागरी और फारसी । लिपि? नहीं, 'लिपियों? क्‍यों | चाहे आप नागरी रखिए 
या फारसी, लिपि तो एक ही होनी चाहिए । लिपि के दो रूपों से “हिंदुस्तानी! श' 
के श्राग्रह का रहस्य स्पष्ट हो जाता है। हिंदुस्तानी का श्रथे एक भाषा, कम से कम 
इस नाम का आह करनेवाले ओर इसके लिए दो लिपियों की ग्रावश्यकता बत- 
लाने वाले के मस्तिप्क में, नहीं है। हिंदुस्तानी! में हिंदी और उदू दो भाषाएँ 
छिपाई जाती ६ ओर यह मानकर छिपाई जाती हैं कि हिंदी तो हिंदुओं की भाषा 
है और उद मुप्तलमानों की । हिंदीवालों ने कभी अपनी भाषा को हिंदुस्तानी 
| कद्दा, इस देश के उन लोगों ने जिनकी मातृभाषा कोई प्रांतीय भाषा है 
उन्होंने कभी कभी हिंदी को हिंदुस्थानी” ग्रवश्य कह दिया है | पर उदृवालों ने 
उदू को डंके की चोट हिंदुस्तानी कदना आरंभ कर दिया और हिंदुस्तानी की श्रोट 
लेकर उसका दफ्तरों ओर कचहरियों में तुरंत प्रचार कर लिया । विदेशी कोशों में 
हिंहुस्तानी का अर्थ दिया गया हिंदुस्तान के विजेता मुसलमानों की भाषा | अँंगरेजी 
फी पसिद्ध विश्वच्यापी डिक्शनरी--कंसाइज आकसफरड डिक्शनरी--संसार को यही 
अ्रथ बतलाती है, पर हिंदुस्तानी के हिमायती हिंदीवालों को यह दिखाना चाहते दे 
कि डिंदुस्तानी का भ्रथ न हिंदी है, न उदू । 
यदि वे हिंदू) से भड़कते दहं तो टोक है, वह साम्पदायिक हो सकता दे, भले 
दी बंद कभी अराष्ट्रीय नहीं हो सकता। पर 'हिंदीः से तो वे व्यर्थ चौकिते हैं । हिंदी न 
कभी सांप्रदायिक हुई दे न कभी अराष्ट्रीय । न उससे कमी ऐसी संभावना ही दे । 
पद कइना कि संयुक्त प्रांत (उत्तर यदेश) की भाषा हिंदुस्तानी हो, भारत ( या अन्र 
भारतीय संब ) की भाषा दिंदुत्तानी हो स्पष्ट बतलाता है कि संयुक्त प्रांत और सारे 
देश का मापा का एक ही स्वरूप उस व्यक्ति को भी मान्य है जो ऐसा कहता है । 
पर दमरण रखना चादिए कि संयुक्त प्रांत की मापा हिंदी ही रही है, है और रहेगी। 


सजा 
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इसका शस्तेपि क्र फरण यद दे क्वि यहाँ की बोली, प्रांतीय या प्रादेशिक भाषा और 
ग्रनाम में सीधा संघ चला आया दे, अगवा थी करिए कि हिंदी के कम से कम 


क्ष 


पीन कप ई। दि बोली, दिंगे प्रांचनाया और दिदी राषट्रभापा। वर्तमान समय में 
दिवो बाजी का नाम खड़ी भोली! दे, दर संयुच्ध प्रात के पश्चिमी भाग में वोलचाल 
में चलती है, बंदी जनभाषा ६, ।नंते कुछ लोग जनपदीयः नाम देकर प्रथकू 
पर्ते हू | जनपद, प्रांत या प्रदेश और राष्ट्र की दृष्टि से दिंदी के मो तीन रूप ४ 


न्धट 


उनमें से जनपदीय बोली उसका आधार दे । ननपरदीय बोली और दिंदी भापा 


कलनी फा्-टीड कस्के उस पर आअरबी-शरसी का लबादा डाज्ष दिया गया । 
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बालय 
पंग-+दी सीजित मात्र है। बालसाल को नागते भाषा में ठेठ शब्दा 
| खघदार दीता है, उस्तह्ञ रूप प्राह्मत दी बना हैं) पर प्रांतमाषा, 
जिममें सादिव का निर्माण दोने लगा, परिष्कृत श्रार संस्छत रूप तेने 
लगी, जेने बंगाली, गुमरादी श्रीर मराठी में परिण्कृत और संस्कृत रूप चलने 
छा | जी दिंदी त्तादिल में प्रयुत्ता दी रही ई बद संत्कृत शर्तों से युक्त ४, 
मे अन्‍य प्रांती ढी भाषाएँ संस्कृत शब्दों से युक्न ६ । स्मस्स रखिए फि 
नारत को कोई नी थायभाषा जब सादित्य का निर्माण करने तगी तो उसमें संस्कृत 
शब्द का मेल सदा से होता आया हे, यद कोई नई बात नहीं है। बढ़ी दशा 
प्राहुत-काल में थी, यद्दी अपभ्रंश-काल में थी आर यही देशीमापा-काल में भी 
६ । श्तः युक्तप्रांत की मापा सूमादतेः वद्दी मापा दे जो उच्च दिंदी वा विशुद्ध 
दिंदी या संस्कृदबहुला एिंदी फदलादी ई। मध्यप्रांत और बिद्षर की भाषा भी 
यदी उच्च दिंदी है। सादित्यिक संबंध के फारण प्रांतीय भाषा की सट्टि में युक्त- 
प्रात, मध्यप्रांत और बिहार ग्रांत में कोई स्वरूप-मेद नदीं है | 

राष्ट्रभापा दिदी में संस्कृत का आधान्य रहे या न रहे इसमें विवाद दो सकता हे, 
पर राष्ट्रभापा हिंदी में दी बंगाली, मगठी ओर गुजराती के तथा तेलगू आदि के 
शब्द था मिले ई और चलते दे। देश भर में घूमनेवाले व्याख्यानदाताशओं, व्यासी 
मेताश्ं आदि की मापा में मिन्न-भिन्न प्रांतो की जनपदीय बोली के कुछ शब्द और 
प्रयोग भी मिले रहते ६ | पर साहित्य की भापा के रूप में ध्युक्त मापा स्वभावतः 
अन्य प्रांतीय शब्दों का व्यवह्वार नहीं करती, भक्तों ने जब रचना की हे तो उन्होंने 
देश भर का विचार करके अन्य प्रांत के शब्दों का भी क्वचित्‌ व्यवहार किया है । 
समाचासपत्र देश भर का विचार करके अन्य प्रांत के शब्दों का प्रयोग करते दूँ ॥ 


<; 
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उनकी भापा राष्ट्रभाषा है| इनमें साहित्यिक लोगों के लेख भी छुपते हैं | अतः 
विशुद्ध हिंदी के दर्शन मी हुआ करते हैं। इसलिए सारे देश की मापा--चाहे. 
गद्रभाप। हो या राजमापा--वह हिंदी है, उसमें मिश्र होता है और हो सकता 
है, पर प्रांव की भाषा युक्तप्रांत (उत्तर प्रदेश) की भाषा तो विशुद्ध हिंदी ही है, 
उसमें बाइरी मिश्रण नहीं है और न होना चाहिए. | चाहे वह प्रांत की जन भाषा 
हो चादे राजभाषा | 


अंतःपांतीयता का प्रश्न 


प्रेश ही दानंत्रता फे साथ दी देशी सापा की स्वतंत्रता का प्रश्न भी लगा 
है | जब तक भारत परसंत्र था तब तक विदेशी भाषा मी उस पर शासन कर री 
थी, झितु अब विदेशी शासन के साथ दी साथ विदेशी भाषा का शासन भी दृदना 
चाहिए, रसे पत्यक निचारशसाल त्वाकार करता इ। इस देशमें विदेशी भाषाए 
यदि रह संकत्ी दे तो शाप्रित के रूप में ही। भारत के लिए अंगरेजी द्वी विदेशी 
भाषा नहीं है, फार्सी और अरबी भी विदेशी भाषाएँ है । अन्र यदि इन्हें या इनके 
शासन अश्या अनुशासन में चलनेवाली भाषाश्रों को शासिता के रूप में त्वीकृत 
किया जाव तो प्रश्न यद उपस्थित दोता है फि शासिका भाषा कीन हो ! भारत 
की अ्रमसमास्ती! ( संस्कृत ) को यदि ज्यों का स्थों शातिका भाषा के रूप में 
अद्दण करे तो भापाविश्ञान की दृष्टि से वद अब कहीं की वोलचाल की मापा न होने के 
कारण जनता फे लिए! कठिन और दुरूद्द हो गई है। पर यह निश्चित है कि जो 
भी भाषा भारत की लोकभापा राष्ट्रभापा या राजमापा है या होगी उसके लिए 
अमरमभारती (चंत्कत ) की अकृति दी नहीं प्रवृत्ति भी गद्ृण करनी द्ोगी। 
हुए से जब देश की राजभाषा का विचार किया जाता है तो उदू और तमिल- 
समद की भापाओों को छोड़कर भारत की सभी साटित्यारूढ़ भाषाएं संस्कृत की प्रकृति 
आर प्रज्त्ति से युक्त दिखाई देती ६ । कितु चंगला, मराठी, गुजराती, पंजाबी आदि 
प्रांतीय मापाएँ. बस्तुतः प्रांतीय मापाओशों के रूप में ही विकसित हुई हैं, इसलिए, 
ते अपने-अपने प्रांत की भाषाएँ तो हो सकती हे, पर उनमें से कोई एक सारे 
की भाषा नहीं बनाई जा सकती | उद की प्रकृति देशी अवश्य है पर उसकी 
प्रदृत्ति विदेशी है भ्र्थोत्‌ उसका कुकाव अरबी, फारसी ओर तुकी की ओर है । 
भाषाविश्ञान के विचार से तमिल-समृह की भाषाओं की प्रकृति संस्कृत से नहीं 
मिलती पर उनकी ग्वृत्ति संस्कृत की ही ओर है | उनकी प्रकृति चाहे अमर- 
भारती” ( संस्कृत ) से न मिले पर यद्द तो स्वीकार करना ही होगा कि उनकी 
प्रवृत्ति 'भारती' (देशी) श्रवश्य है । पर इन भाषाओं को भी प्रोतीय या प्रादेशिक 
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सीमा के भीतर ही रखा जा सकता है। श्रतः केवल हिंदी ही एक ऐसी भाषा बच 
जाती है जो संस्कृत से प्रकृति और प्रशत्ति दोनों में औरों की अपेक्षा विशेष अगु- 

कूल है और यही सारे देश के व्यवहार के काम में झा सकती है | प्राचीन काल 
में संस्कृत मूलतः मध्यदेश की मापा थी और मध्यदेश की सीमा विभिन्न पौराणिक 
व्याख्याश्रों के अनुसार पू्ब-पश्चिम में दिल्‍ली से भागलपुर तक और उचर-दक्षिण में 
हिमालय से नमदा तक मानी गई है| इस प्रकार भारतीय संब में पड़नेवाले दिल्‍ली, 
उत्तरप्रदेश, मध्यमात ओर बिहार की यही मूल भाषा थी। संस्कृत! का वह स्थान 
बतमान समय में (हिंदी? को प्राप्त हे और उक्त प्रोतों की वही आज वास्तविक भाषा 
है। जिस प्रकार संस्कृत मध्यदेश की मापा होकर देश के शेष अंश उत्तर-दक्षिण पूर्व- 
पश्चिम में राष्ट्रभापा के रूप में स्वीकृत और ग्रढ्दीत थी उसी प्रकार हिंदी भी है । 
सारे देश की व्यावहारिक भाषा का हिंदुस्तानी' नाम अगरेजों का गढ़ा हुआ है 
आर फोटविलियम कालिज की य्कसाल में दाला गया है। अगरेजों के आने के 
पूर्व मुसलमानी शासन में राजमापरा के रूप में फारसी का व्यवहार होता था और 
मुगल दरवार के लाल किले में शाही ब्यवह्षर के लिए अरबी और फारसी की छुत्र- 
छाया में उदूं का निर्माण कर लिया गया था । अँगरेजी शासन में भी बहुत दिनों तक 
फारती भाषा ही राजमाधा के रूप में चलती रही । उसके स्थान पर देशी भाषा को 
राजमापा के रुप में प्रतिष्ठित करने के लिए हिंदुस्तानी” नाम की कल्पना की गई और 
राजदरबार से सदा संलग्न रहनेवाले उदू के हिमायतियों ने उसके लिए “हिंदुस्तानी” 
नाम सदृ्ष स्वीकार कर लिया अथवा यों कहिए कि हिंदुस्तानी नाम की ओर से 
उन्होंने उदूँ को राजदरबारों और न्यायालयों में अ्धिष्ठित करा लिया । दूसरे शब्दों 
में कहें तो कद सकते है कि अँगरेजों के पडयंत्र और उदृवालों को सल्ाम-साधना 
से फारसी ज्यों की त्यों बनी रद्द गई | ग्रियसेन साहब ने भी दिंदुस्तानी नाम का 
प्रयोग अपनी भारत की भापाशओों की जाँच-पड़ताल” में किया है और उसे उदूं से 
पृथक माना है। यही या ऐसी ही बात शासकों की ओर से जनता को समझता दी जाती 
थी, पर प्ववद्वार में दिंदुत्तानीः का अर्थ केवल उर्दू ही लिया जाता रहा है । आक्स- 
पद के प्रसिद्ध अंगरेजी कोश में (ढदुत्तानी? का अ्र्थ 'मारत के विजेता मुसल- 
मानों की भाषा? लिखा गयद्मा हैं । अन्य विदेशी भाषाओं के कोशों में भी यही अर्थ 
दिया हुआ दे । बततमान समय के देश के सर्वश्रेष्ठ नेता और संसार के सर्वश्रेष्ठ 
पृदप मद्धत्मा गांधी ने आरंभ में दी हिंदी की वास्तविकता को पहचाना और 
दद्षिग मास्त में दिवीयचार' का आ्दोलन खड़ा किया। दिंदी-अचार-सभा! की 
पयाउना हुई । बी नहीं, जहाँ जहाँ राष्ट्रभापा दिंदी के समझने में लोगों की 
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हुवे कठिनारे असात दोतों थी वहाँ बढ़ाँ हिंदी का प्रचार किया गया | वें हिंदी-साहि- 
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त्य-समेलन फे समापति बनाए गए और बने | किंतु अपने उदार हृदय के कारण 
उदू के शाज्सेवी व्यक्तियों के तमभाने से थे हिंदी? के बदले 'हिंदुत्तानी” 
नाम की शव कुछ वर्षा से कहने लगे थे। पहले “हिंदुत्तानी' के नाम पर शुद्ध 
उद्ूः सामने श्राती थी, उद्‌ के विद्वानों के द्वारा ध्यवत्यित होने के 
कारण उसका ल्तू्य ब्रहुत ही गठा हुआ और ग्राह्म होता था, पर इधर 
जिस. दिदुस्तानी! का प्रचार महात्मा गांधी की प्रेरणा से छुआ उसमें 
वेमेल सिच्रड़ी दोतो थी, इससे उसमे न तो दिंदी का प्राकृतिक सौंदर्य था और न 
उदू मी ब्यय्या | बद भाषा इतनी कृमिम थी कि ल्वतः उदू के विद्वान उससे 
नाऊझ-मांद सिद्गोदत थे । ऐसी दशा में यदि दिलुस्तानी नाम की यही आधुनिक 
मापा राजभाणा बनाई जाती तो बढ़ देश के किसी प्रांव और किसी भाषाभाषी के 
काम की नहीं दी सद्धी थी। उद्ृगल्ों का काम भी उससे नहीं चल सकता था। 
भभिष्य में शस नाम की झोद में छर उद्ें श्रथांत्‌ फास्सी का प्रसार इसलिए होता 
रगा कि राजकार्य श्रीर न्यायालय के लिए बहुत दिनों से लोगों ने अपनी जीविका 
के दतु इसी भाषा को सीस रसा ६ | ऐसी परिस्थिति में हिंदी राजभापा के रूप 
में दथी रोगी इसदी सदज ही कल्पना की जा सकती है । बात यहीं तक नहीं है | 
जिस प्रांतीय ल्तभता का बीजारोपण गत भारतीय राज्यत्रिधान में किया गया दे 
और जिसे भात्री युग भें विधानपरिषद भी बनाए. रखेगी उसको इ४्टि से प्रत्येक 
प्रांत को जैसे अन्य आंतरिक कार्य में खतंत्रता प्रात है उसी प्रकार भापा के 
संबंध में भी | ्मावतः प्रत्येक प्रांत में प्रांतीय भाषाओं के राजमापरा बनाए जाने 
पर जार दिया जा रहा हैं और दिया जायगा । ऐसा होना भी चादिए क्योंकि भारत 
को बंगला, मराठी, गुमराती आरि प्रांतोय भाषाएँ: हूँ, पर प्रांतों का कार्य इतने से 
ही संपन्‍न नदी दो जाता । उन्हें अंतःपांतीय व्यवदह्र और देश की भापा-गत 
सुलमता का विचार करके ऐसी एक भाषा को माध्यम के रूप में अवश्य स्वीकृत 
करना दोगा जो प्रांतीय मापा से भिन्न दोगी | न्याय, सरलता, परंपरा, संस्कृति, 
व्यवद्ार आदि की दृष्टि से ऐसी अंतःप्रांतीय भाषा केवल हिंदी ही हो सकती हैं| 
इसलिए बंगाल, मद्रास, बंबई, मध्यप्रांत, उड़ीसा, असम आदि ग्रांतों को अंतः- 
प्रांतीय व्यवह्वार के लिए दिंदी को दी स्वीकृत और घोषित करना चाहिए । 

इधर यह भ्रम फैल गया या फैलाया गया हैं कि हिंदी? पांतीय भाषा है | भ्रतः 
यदि एक प्रांतीय भाषा समग्र देश की मापा या सर्वप्रांतीय अयवा अंतःप्रांतीय 
भाषा बनाई जाती हे तो दूसरे प्रांत की मापा को भी वही अ्षिकार प्राप्त है और 
होना चाद्िए | वंगदेशीय भाइयों ने तो यहाँ तक कहना श्रारंभ कर दिया है कि 
बंगला भाषा अन्य सभी य्रांतीय भापाशओं में समृद्ध है और हिंदी की आधुनिक 
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प्रृत्तियों को भी प्रभावित करनेवाली है इसलिए, बंगला को ही राष्ट्रभाषा या अंतः- 
प्रांतीय भाषा बनाना चाहिए इस संबंध में यही कहना हे कि हिंदी में आधुनिक 
साहित्य ही नहीं हे, उसमें प्राचीन साहित्य भी है ओर उसकी समृद्धि के सामने 
संस्कृत को छोड़कर भारत में प्रचलित कोई मी भाषा टिक नहीं सकती । दूसरे 
उसका नाम ही वतलाता है कि किसी प्रांत से उसका संत्रंध नहीं है | बंगाली, गुज- 
गती, मराठी, पंजाबी आदि नाम ही प्रांतीय स्वरूप के ब्रोतक दे । हिंदी? नाम 
किसी (हिंद? प्रांत से संबंध नहीं रखता । कुछ लोगों ने यही प्रांतीय भावना सामने 
रखकर यह कहना आरंभ किया था कि हिंदी संयुक्त प्रांत की भाषा हे अतः इस 
प्रांत का नाम उलटे क्रम से चलकर 'हिंदः रख दिया जाय | पर ऊपर बताया जा 
चुका हें कि हिंदी भाषा युक्त प्रांत मात्र की भाषा नहीं हे उसके परिवेश के प्रांतों 
की मापा भी है; आज से नहीं, मध्यकाल से । उसका नाम संरक्षत के अमर- 
भारती? नाम से प्रथक्‌ करने के लिए कहीं-कहीं 'हिंदुस्थानी' मिलता हैं, (हिंदुस्तानी 
नहीं । उससे मी उसके सावदेशिक रूप का पता चलता है । युक्त प्रांत! नाम बत्त- 
लाता दे कि इसमें एक से अधिक प्रांत मिल्ले हैं। इसके पुराने नाम में आगरा! 
और /अ्रवध? की उद्धर्णी भी होती थी। ये ही दो प्रांत हैं जो इसमें मिले हैं । 
' ग्रवध प्रांत की भाषा अवधी है ओर आगरा श्रांत की भाषा मूलतः त्रजभाषा है । 
हिंदी संयुक्त प्रांत की वेसी दी प्रांतीय भाषा 5 जैसे बिहार, मध्यप्रांत, दिल्ली आदि 
प्रांतों की । रजवाड़ों की चर्चा यहाँ जान-बूककर नहीं की गई है। भारतीय संघ 
की भाषासंत्रंथी राजनीतिक समस्या के विचार से ही विपय-विमश किया जा रहा 
है। केवल युक्त ग्रांत की स्थिति में अंतर यही है कि वर्तमान हिंदी का मूल 
आधार खड़ी बोली इस ग्रांत के बज अंश से भी संबंद दे। वर्तमान हिंदी का 
त्रोल्ी रूप किस प्रदेश भें कहाँ से कहाँ तक फेला हुआ है इसका विचार-विमश 
स्वतंत्र नियंव की भूमि चादता है। यहेँ। यही कहा जा सकता दे कि युक्त प्रांत के 
श्रिमी अंचल में भी उसका बोली का रूप चलता है, पर वही और उतना ही 
तका मूल स्थान दे, ऐसी बात नहों है | (हिंदी! नाम के अंतर्गत जो वतमान 
गाता आती इ उसका आधार खड़ी बोली अ्रवश्य हे पर वह इस परिप्क्ृत या 
 मंत्कत रूप मे ज्यों की त्यों नदीं है । यह बात ध्यान में रखनी चाहिए | वस्तुतः 
स्व नाम दे मीवर जैसे विभिन्न प्रद्दतियों से युक्त उत्तरी, दक्षिणी, पूर्वी, पश्चिमी 
शा की सनी नापाझों का अदृण होता आया दे वैसे ही (हिंदी? नाम के अंतर्गत 
ने बंद अमर्भास्ती है तो (हिंदी! चल्ित भारती” है । उसका इसी से 
निगयी नाम ई । सागर का श्र दोता दे संल्कृत-परिष्कृत | यदि 
गमसेविदया नदी तो उसके खद्प में कैसे मांतीवता द्वो सकती है, 


ज्श््टे 
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शोर ऐसी स्थिति में छब कि यट्ट नाम हिंदी मापाभाषियों का रखा ने होकर 
विदेशों मुसलमानों का रसा हुआ दे । यदि दिंदी नाम प्रांतीय समझा जाय तो 
नागर नाम मश्ण किया जाय । नागरी भाषा और नागरी लिपि दोनों में एकता 
हे भायगी | यदि यद भी स्वीकृत ने दो तो 'अमस्नास्ती! के अनुगमन पर भारती? 
| नाम स्वीहुत दी, दिदुस्तानी झदापि नदी । दिदुस्थानी भी नहीं, क्योकि उसके 
दाग दिुल्वानी! काबोध मदण दोता रोगा। दिदुत्तानीः का अर्थ फारसी? 
और 'छरपी' लग गया ४, उसका भाषा-स्ेत में 'भारती' शर्थ नहीं रहा | 
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साहित्यिक पल्लायनवादी क्यों ? 


पहले तो “प्रगतिवादः के लिए, स्थान करने की दृष्ठि से प्रगतिवादी आलोचकों 
या अगतिवाद के हिमायवियों ने कविता-्षेत्र में छाए हुए छायावाद या रहस्ववाद 
को लक्ष्य करके विज्ञायती आलोचकों के 'झुए में 'छुएा मिलाना या भरना आरंभ 
किया और कहा जाने लगा कि “अनंत की सैर करनेवाले,” नेराश्य से सगाई 
स्लनेवालें, 'मधु-मथु की पुकार मचानेवाले,” प्रेमपर बलिहार जानेवाले कवि 
पल्लायनवादी हैं, अर्थात्‌ लोक की या देश की वततमान स्थिति से आँख मूँदकर ये 
ब्रतीद्रिय जगत्‌ की साकार कल्पना का स्वप्न देखनेवाले दे, इनका देश-दुनिया 
से कोई लगाव नहीं। पर शत्र उनकी गुहार? का प्रभाव इतना संक्रामक होने लगा 
है कि विवेक से कार्य करनेवाले, नीति से काम निकालनेवाले राजनीतिक नेता 
केबल तल्लक्षण विशिष्ट कवियों को ही नहीं साहित्यिक मात्र को दवी जवान से 
पत्लायनवादी कहने लगे दे । ऐसी परिस्थिति में यह आवश्यक नहीं अनिवार्य हो 
गया दे कि छायावादी कवियों ओर साहित्यिकों के इस पत्लायन का विचार कर लिया 
जाय | अन्यथा साहित्यिक पत्लायनवादी ही नहीं और न जाने कया क्या के जाने 
लगेंगे । पत्लायन के इस प्रपंच का विचार करने के लिए. इस बात की आवश्यकता 
जान पढ़ती है कि दोनों पक्षों की देश-दुनिया के संबत्रंघ में रनेवाली दृष्टि का 
स्वरूप सामने कर लिया जाय | 
प्रगतिवादी अपने अग्रज छायावादी को पत्चायनवादी या भगोंड़ा इसलिए 
कदना दे कि संसार में अर्थ के विभाजन का जो वैपम्य छाया हुआ है, उसके 
परिगाम-स्वरूप कुछ लोग तो चेन की वंसी वजा रहे हैं, गुलछुर उड़ा रहे हैं 
और कुछ ही नहीं बहुत से लोग प्राप्य जीवन-यापन-सामग्री के अपर्यात होने के 
कांस्णु मस्पत्र रंदे ६, न पेट भर खाने को अन्न मिलता है और न तन मर ओढ़ने 
के। बस्प । घोर श्रम करने पर भी अधिकतर जन अकेले अपना दी भरण-पोपण 
नहीं कर पाते, अपने आश्षितों और छुट्ुंतियों का समुचित लालन-पालन तो दूर 
की वात है, सपने की माया दे । ऐसी ऋरता से श्राँख मूँदकर यदि कवि अनंत के 
काम्पनिक राग गाना ई, सुखी और समृद्ध जीवन के लिए, उपलब्ध सामग्री और , 
, आमोग्य जीवन के दी दर्शन करता दे तो वह जन-जीवन और लोकभूमि से परे 
की में उड़ाता दे या उन्दीं कुछ लोगों के लिए. काव्य का निर्माण करता हे 
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अथवा उन्हीं कुछ लोगों का वह भी सगा माई है, वह 'बुशु आ? है, सामंतवादी 
है, शोषक है | लोकसंघर्ष या जन-युद्ध का उसे ज्ञान नहीं, उसकी दृष्टि पथरा गई 
है। वह अंधा है अथवा मांग खड़ा हुआ है--सत्य की वास्तविक भूमि से | वह 
भगोड़ा है, कायर है, कच्चा है । 
इसी से मिलता-जुलता पक्ष राजनीतिक प्रगतिवादी, जनवादी या राष्ट्रवादी 
का है। जिसे प्रगतिवादी जन-जीवन या लोक-लगन की दृष्टि से देखता है उसे 
राजनीतिक --आज का राजनीतिक--राष्ट्र वा देश की दृष्टि से देखता है। पहला 
व्यक्ति भ्रमजीवी की दृष्टि से देखता है, दूसरा मातृभूमि की-राज्यशासन की-दृष्टि से 
देखता है । पहला देश के अंतर्गत रहनेवाले बयों में से शोपित को शोपक की 
पराधीनता से मुक्त करना चाहता है और दूसरा देश पर ही छाए हुए; विदेशी 
राजशासन से देश की पराधीनता को हटाना चाहता था। दोनों दत्तत्‌ अस्वातंन्व 
की निवृत्ति चाहते हैं) उसमें अत्यन्ष योग न देनेवाले इनकी दृष्टि में पीठ 
दिखलानेवाले हैं; मले ही वे जनद्रोह या देशद्रोह करनेवाले नहीं, पर उनमें 
जनमोद या जनछोद और देशमोह या देशछोह वैसा नहीं जैसा होना चाहिए | 
वे अकर्मस्य हैं, आलसी हैं, निकम्मे है, साहसहीन हैं, लकीर पीटनेवाले हें, 
आरामतत्ब हैं, कोरी भावुकता का स्वॉग रचनेवाले हैं, समय के साथ चलने- 
वाले नहीं हैं | यही नहीं वें दूसरो का छुकड़ा भी कीचड़ में फ्सा देनेवाले है, 
दूंसरों को भी बहका ले जानेबाले हैं, आदि आदि । 
ऊपर के निरूपण से पूब-पक्ष की ठीक ठीक स्थापना हो गई होगी। पर 
इसके साथ ही यह भी स्पष्ट हो गया होगा कि भले ही आगे चलकर प्रगतिवादी 
या राष्ट्रवादी इन लांछित लोगों के समक्ष अपनी-अपनी शाश्वत तिद्धांत-विशिष्ट 
दृष्टि स्पष्ट करें, किंतु संप्रति उनकी दृष्टि वतमान पर ही है, केवल समय के साथ 
है | अतः कहना चाहें तो कह सकते हैँ कि ये अतीत, वर्तमान और भविष्यत्‌ में 
से वतमान पर ही प्रधान दृष्टि रखनेवाले दें और भविष्यत्‌ पर यदि प्रधान नहीं 
तो गौण झवश्य । अथवा जो स्थिति ये चाहते हैं वह भविष्य के गर्भ में रहनेवाली 
उदिष्ट लोकस्थिति या देशह्थिति दी इनकी दृष्टि के समक्ष प्रमुख है ओर उसके 
प्रस्तुत करने में वर्तमान का योग आवश्यक है, अतः एक प्रकार से यही गौण हे । 
बतमान से साधन का कामे लिया जा रहा है, साथ्य भविष्य ही है। वतमान 
कमंभूमि है और मविप्य के गम में मोगभूमि छिपी है। जो भी हो, वरतमान 
ओर भविष्य पर दी इनकी दृष्टि है, यह तो निर्विवाद है । किस पर कैसी है, 
इससे कोई विशेष प्रयोजन भी नहीं । पर इनकी दृष्टि क्या अतीत पर भी है! 
क॒दापि नहीं | अर्थपरायण और राजपरायण या नीतिपरायण “बीती ताहि बिसारि दे 
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आगे की सुधि लेय” ही कहा करते हैं । पुरानी बातें, पुरानी घातें, रूढ़ि, परंपरा 
उन्हें पसंद नहीं । केवल उतना ही पुरानापन उन्हें स्वीकृत हो सकता है, उतनी 
ही बीती बात उन्हें मान्य हो सकती है जितनी से आगे की सुधि समालने की 
घात लग सकती है। पुरानेषन को वे गड़ा मुर्द कहते हैँ। पर न तो 'मन! 
पुरानेपन को छोड़ पाता है श्रीर न मनोयोगविधायक साहित्य ही उससे नाता तोड़ 
पाता है। साहित्य यदि केवल नहीं तो प्रधान रूप से 'मन! का व्यापार करनेवाली 
पदार्थपरायण सत्ता है| शुद्ध बुद्धि का व्यवसाय उसमें न कभी किवल? रूप में 
हुआ है ओर न मन की भाव-मक्ति में लीन रहनेवाले उसके या उससे 'कैवल्यः 
की सिद्धि ही समझते हैं। हाँ, बुद्धि भावज्षेत्र के भीतर मनोरथ पर चढ़कर चाहे 
जहाँ की यात्रा करे, पर काव्य पर अधिकार बुद्धि का न रहेगा | वह चलेगा हृदय 
के ही आदेश पर, बुद्धि वहीं जाने की मनमानी कर सकती है, जो मन की मानी 
भूमि होगी। अनातोले फ्रांस ने ही कह दिया है कि तक्क या बुद्धि द्वारा सच कुछ 
सिद्ध हो सकता है, पर सत्य की उपलन्धि उससे संभव नहीं । वर्तमान समय में 
देश-विदेश के सभी महाकवि “बुद्धि! या अकल? का यही दखल? दूर करने के 
प्रयास में लगे ६ । इसीलिए कि बुद्धि का ज्यों ज्यों प्राधान्य होता जायगा, लोक- 
जीवन उतना ही उल्कता जायगा | वक्रता, गूढ़ता, कपट-छुल आदि अनेक 
अभिनव वेश धारण करके सामने आने लगेंगे । साहित्य जीवन की इसी वक्रता को 
दूर करनेवाला है, उसका मार्ग ऋचु, सहज, स्वाभाविक है | वह कुरिल, बिक्ृत 
ओर कृत्रिम का घोर विरोधी है । 
साहित्य की राष्ट्रीय क्या हो सकती है ? वह उसके इस प्रकृत स्वरूप से 
बहुत स्न्‍्ठ हो जाती है | साहित्य अपने वर्तमान स्वरूप तक पुराकालीन अनेक 
परंपराश्रों के बीच से होकर पहुँचता है, उसके इस त्वरूप भें उसकी पुरानी 
परपराएं अपने पदचिद्द छोड जाती आगे बढ़ता हुआ, अपनी पुरानी घारा 
से अखंड, अविभाज्य रूप में नई धारा को मिलाते हुए. बढ़ता है | ठीक इसी 
प्क्रर उसकी इृड्ठि जीवन के ग्रति, राष्ट्र के प्रति, देश के प्रति भी होती है | या 
या कादए के साहित्य जीवन ओर राष्ट्र को अखंड देखता है और अखंड दिखाना 
बाद है। साहित्य का यह दर्शन! और उसका यह अदर्शनः जो नहीं समझ 
पाते, थे कनी-कर्मी उसके स्वरूप को भी पहचान नहीं पाते | यदि इस दृएि से देखें 
7 श सकते हूं फ़ि राजनीति बुद्धि को अभावित करके काम करना चाहती है 
शरीर साद्षिय दुदव को उद्दीत्, मावों की उदबुद्ध करके कार्य-पद्ृत्त किया करता 
£4 यतनींध साथ्य के लिए बादरी आधार खोजती फिरती है। वह पदशन, 
हाएआान, दलसल, कोलाइल देखना-दिखाना चाइती है और साहित्य कहता ऐै-- 
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धुत कोलाइल कल्नद्‌ में में द्ृरय की बात रे मन !? वद दर्शने, मनन, भावन, 
पिभायन आई में मंमीस्तम स्तरों तरफ पहुचना चादता है । एलचल, कीलाइल 
उसमें न दी, ऐसा नी नर्ती ए। बह चीसर दी भीवर दोता रहता है, भीतर ही 
भीतर उल्न्त सवा णाता हु और उसका पिगो इतना तीन दोता है कि यदि 
उससे पिसोट किया या 5गयां तो उसे सेमालता कठिन दोता है। साहित्य का 
विछोद हुदय की परिष्कृुत दुरतियों का विस्फोट दोता दे, उत्तका प्रभाव गदरा भी 
दोता है आर दूर तद् भी । साहित्य का उद्देश्य गंभीर है, ठुऊमंदी, शब्द की तोड़- 
मरोड से बने लेसो, मार्ट के छद-कर-ट्ट श्रादि को वा दखरारी लोगो की कुनकुन, 
टुनटुन!, र॑जननगंजन-भंणन को ही जो सादित्य समझे बेठे हों उनकी बात निरणली 
। शब्दों मान काब्य नदी हे, उसमे 'रमशीय श्रथः भी दाना चाहिए । 
. राष्ट्र और देश पर झाइए । यह! सदता नदी खड़ा दी जाता । देश जादूगरो 
के छमृतर से नदी घना फरता, बंद अपनी भतीतकालीन संस्कृति, अपनी भोगोलिक 
स्थिति और अपनी प्राऊुतिक परित्यिति भी साथ-साथ लिए. रहता ई। राष्ट्र मे 
विभिन्न जातियाँ, विभिन्न भाषाएँ आदि हुआ करती दूं पर इसका यद तालय कभी 
नदी देता कि. केबल मत-बालों की दृठपर्मों के लिए देश की संस्कृति, याप्र की 
संस्कृति का विनाश कर दिया जाय | सम, कृष्ण, अरजु न, मद्यवीर, बुद्ध, नानक, 
रामदास, प्रताप, शिवाजी श्रादि बीरी वा महृत््माश्री को भारत केसे भूल सकता 
है । गंगा-यमुना, दिमालय-विंध्य, रसाल-बकुल, सरोज-कुसुद, कोयल-चातक उसके 
साहित्य के अविच्छिन अंग | । जो गहूँ के पीद को दस द्वाथ ऊँचा जताते हां. 
जो महए का नाम सुनकर नाक-भोंद सिकोड़ते दों, जो घर की रखवाली करने के 
कारण कुशे को दी रोटियाँ दे देते द्वों, पर बंदर बिल्ली आदि के अपना हिस्सा ले 
गगने पर <ंडा लेकर इृट पढ़ते हों, जो घर के पनाले में लगे वासुदेव को दी न 
उखाड़ फफते हों ग्रीप्मफाल में सुखद छायाप्द महापिप्पल को भी विष का घटा 
विज्ञा-पिलाकर अपनी दृवेली उठाने के लिए. गिराते हों, जो किसानों से सम्पता- 
भिमान के कारण बात करना तक पसंद न केरते हों, मजदूरों की दुदशा पर 
बेचें व्याख्यान दे देना चाहे उनका व्यवसाय ही क्यों न हो, वे केवल बविलासी 
दी नहीं है, सच्चे भासतवासी भी नहीं हैं, और साहित्य की दृष्टि से, मन की दृष्टि 
से सच्चे मनुष्य भी नहीं ई। साहित्य मन को मारकर बुद्धि को सिंहासन पर नहीं 
बिठाना चाहता, वह दोनों का योग चाहता है | 'समत्वं योग उच्यते! ही उसका 
भी सिद्धांत है । थ्राज चुद्धि का व्यवसाय अधिक हो जाने से बह मन की साधना 
में लीन दे | वह बुद्धि, तके, अदम्‌ को उतना ही लेना चाहता है जिससे मन का 
वेग उकने भी न पाए, और प्रवल होकर प्रमाथी” भी न हो सके [| अतः भारत का 
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साहित्यिक 'मन! को सन्‍्तोष देने और वतमान कार्यप्रणाली में प्रवतन का उत्साद 
जगाने के लिए. उसे उस अतीत की सेर कराता है जिसमें मारत स्वतंत्र था, 
सम्यतम नहीं तो सम्यतर अवश्य था ) जो वरतमान जीवन की कल्पना परंपरा से 
संघटित रूप के आधार पर न करके, थोड़े दिनों से सभ्य बनकर सारे विश्व का 
शासन करने की श्रहंता की भावना में मरने-पचनेवाली जातियों की अरनुकृति 
मात्र से बने जीवन को सब कुछ समभते हैं उनकी बात उठाना व्यथ्थ हे, पर 
जिन्हें श्रपनी प्राचीन सम्यता का अमिमान है, जो समभते हैं कि विश्ञान के क्षेत्र 
में न सही, ज्ञान के क्षेत्र में दूसरों को देने के लिए हमारे पास बहुत सामग्री दे, 
हमारा अपना भी स्वरूप है या यदि वह विकारगस्त हो गया है तो अपने ढंग से, 
अपने परंपरागत रूप से उसे फिर ठीक कर सकते हैं, वे कभी नहीं कद सकते कि 
साहित्यिक पत्लायनवादी हैं ! 
जो बतमान जीवन को ही साहित्य में संग्रथित करना उद्देश्य समभते हैं, 
जो अपने देश की जानकारी केवल अर्थ के नाम पर कराना चाहते हैं, उसकी 
एक एक बविभूति के दशन द्वारा उसका परिचिय कराना नहीं, थे हमारे जीबन को 
खंडित क्या, खंड-खंड कर देना चाहते हैं। हिमालय को वाल्मीकि, व्यास, कालि- 
दास, भवभूति ने देखा, राम, अज न, महावीर, बुद्ध, अशोक, चंद्रशुप्त ने निहारा, 
सर, तुलसी आदि ने ताका, मुहम्मद तुगलक, अकबर आदि ने निरखा, भारतेंदु, 
दिनकर आदि ने पुकारा | क्या उसके साथ इतनी भावनाएँ लिपटी हुई किसी 
साहित्यिक के हृदय में नहीं आती ! जो सच्चा साहित्यिक है वह कभी अपनी इस 
अखंडता का त्याग नहीं कर सकता। रसखानि को जब हम यह कहते हुए, सुनते 
कि 'भागीरथी दम दोष-भरे पे भरोस यही कि परोस तिहारे? तो 'इन मुसल- 
मान हरिजनन? पर 'कोटिन हिंवू वारिए? मुख से ब्रस्वस निकल पढ़ता है। ये वचन 
'साहित्य के ज्षेत्र में भारत की आधुनिक राष्ट्रीयता की नीचे देनेवाले भारतेंदु के हैं । 
इसे तो हिंदी अर्थात्‌ हिंद की जन-जनव्यापिनी भाषा में निर्मित सारे साहित्य में 
चंदयरदाई से लेकर दिनकर तक राष्ट्रीयता के दर्शन द्वोते हैं | कुछ थोड़े से रीति 
कालीन 2ांगारी कवियों की राष्ट्रीयता कुछ दब गई है, पर उनमें क्या राष्ट्रिवता थी. 
इसका विचार फिर कभी किया जायगा। सवश्री द्विवेदीजी, बालमुकुंद गुप्त, प्रेमचंद्र, 
देस्थरीध, श्रीवर पाठक, रामनरेश त्रिपाठी, मेथिलीशरण गुप्त, माखनलाल च3- 
वी, नवीन, प्रसाद, निराला, पंत, रामचंद्र शुक्क, नंददुलारे वाजपेयी, दिनकर 


ननंद्र, जहुरवकश, नव्यर आदि क्या पत्तायनवादी हैं ? यदि नहीं, तब फिर हम 
सांदात्यक पत्तायनवादी क्यों १ 


साहित्य की सामाजिकता 


सत्यक्रिया में “तामाजिह! शब्द का प्रयोग वारंबार हुआ दे । अ्मिनवगुत्त 
“नाव्यशासत्र की टीका में लिखते ई--- 
यो नूलबीनेययानोपात्‌ कप्रियतों रसः ) कर्विर्दि सामाजिकहुल्य एस | ततो 
बत्तस्थानीय काम्यम्‌। तन पुष्याद्ियानीयोडमिनयादिनव्य्यापारः । तन फलेस्था- 
नीपः सामा्िफरसालाद:, तेन रसमयभेय विश्वम | 
-अभिनमभाग्तीय, पृष्ठ २९५७ | 
दशझर हर परननजब लिखते ६-- 
सावाननुमावपत्त:. साम्तासिकान्‌ सश्नविज्ञेपफाछ्ादयी रसपोपकारियी- 
अनुभावाः । “इशरूपक, ४-३ | 
अन्यत्र, नाव्यशाल दी नदी काब्वशास्त के आचार्य भी कद्दते ई-- 
त्यायिन्यमिचारलक्षुणं चित्तवृत्तिविशेष सामाजिकजनः अनुभवन्‌ अनुभाव्यते 
साक्षात्कायते ये: ते श्रनुमावाः | 
--काच्यानशासन, २ 
सामानिफेयु तदभावे तम्र चमत्कासनुभवरविरोधात्‌। नच तजूतानमेव चम- 
तकारदेतुः । 
“+काव्यप्रदीप | 
लक्ष॒ण-अंयो में दी नर्दी, लक्ष्य-अंथों में भी इसकी चर्चा हे-- 
तेन द्वि तत्पयोगादेवानुभवतः सामाजिकानुपास्मदे । 
--मालतीमाघव, १ इत्यादि | 
संप्रति रस-प्रक्रिम की आधुनिक मीमांसा होने लगी है, पर सामाजिक! की 
ओर किसी की दृष्टि नहीं गई, समाजवादियों की भी नहीं । अ्रच्छा तो सामाजिक? 
कीन ! रस का आतव्वाद लेनेवाज्ञा। ऊपर श्रमिनवगुसपादाचार्य ने “रसमयं 
विश्वम? कहते हुए. फल-रूप में रस का आत्वाद लेनेवाले को सामाजिक? नाम से 
अमिद्दित किया दे | यद्दी क्यों ! उन्होंने 'कविर्हि सामाजिकतुल्य एव! कहकर 
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कृबि और सामाजिक की भी एकवाक्यता कर दी है, उन्हें समानधर्मा कद दिया 
है। कवि में रस? बीज-रूप में रहता है, सामाजिक के पास वह फलवत्‌ आता 
है | रस की सफलता सामाजिक के कारण है, यह भी कह जा सकता है। रस 
सफल होता है सामाजिक के निकट । रस-प्रक्रिया को आचार्यपाद ने सवत्र व्यात्त 
तो कह दिया पर उसकी परिपूर्णता सामाजिक में ही होती हे । उसके विकास या 
परिषाक का चरम अधिष्टान सामाजिक का हृदय है। श्रस्त्र। यह सामाजिक! 
पद बना कैसे ? “समाज? ही से न? समाज क्या है। अमरकोश कहता है-- 

वृन्दभेदा। समैवर्ग: संघसाथों ठ जर्हु॒मिः । 

सजातीये: कुल यूथ विरश्चां पुंनपुंसकम ॥ 

पशूनां समज: अन्येपां समाजः अथ सघरमिणाम्‌ | 

स्थान्निकाय ७ ०००७०० ००० ००००००००००७ के कक #:% ॥ 

जंतुओं के चंद का नाम संघ-साथ, तियकू-बंद का नाम यूथ, पशुओं का 
समज ओर अ्रन्यों का समाज होता है | अ्रन्यों में मनुष्य आदि है। तात्यय यह 
कि मनुष्य-समुह समाज!” कहलाता है| इस समूह का ही, इस समाज का दी 
अंग सामाजिक! है। रस का आस्वाद लेनेवाला, समाज का प्राणी सामाजिक 
है | जो समाज का न होगा बह सामाजिक नहीं हो सकता | समाज की भावना से 
जो श्रोतप्रोत न हो, वह सामाजिक कैसा । 
इस सामाजिक के लिए ग्ंथों में एक शब्द और आता है--सद्धदय | 
इच्युपदेश कवे: सहृदयस्य च करोति | 
--काव्यप्रकाश, १ 
परिष्कुबन्त्वन्ये सह्ृदयघुरीणाः कतिफये 
* ““रसर्गंगावर | 
इत्यादि काब्येवु सहदय-हृदय-सागरसमुचलद्राकामर्याकम्रतिविवेषु । 
“+अमभिनवभारती, पृष्ठ १२३, आदि आदि | 
अच्छा तो यह सह्ृृदयः कौन है ? श्रीमान॒जी दीक्षित लिखते हैं-- 
सददृदवः सह हृदयेन !! 

जो दृदय के साथ हो। छ्दय तो प्राणिमात्र में होता है अतः वे फिर 
लिखते ह आशिमात्रत्य तथात्वाद+ प्रशस्तह्नद्यपरत्व॑ हृदयशब्दस्य” । सह्ृदय 
शब्द को व्याख्या में बद ग्राशर्य या तो काम चलाना है अथवा प्राशरूय 
ही अथ समानद्वदयता है। -ग्रशस्तद्नदयपरत्व” के बदले समानद्वदयत्व! 
क्या ने माने जाय झ्रीर पिशस्तकद्यप्रम्यों के घट मिस हाटयसयम्य? क्यों नल 


( २१९ ) 


जो आश्रय के हृदय से अपना दृृदय मिला सके, जो अपने छृुद॒य को दूसरे के 
हृदय से मिला सके, उसके हृदय की समानुभूति कर सके | समानुभूति के बिना 
सहुृदयता किस काम की १ इस प्रकार रस का आस्वाद लेनेवाले, फल चखनेवाले 
के दो नाम हुए---सामाजिक और सह्दृद्य | समाज की भावना के अनुरूप आत्वाद 
लेनेवाला | दूसरे के हृदय में अपना हृदय डालकर समानुभूति करनेवाला। एक 
नाम वाह्मविषयत्व के कारण है, दूसरा श्राभ्यंतरिक गुण के कारण | दोनों की 
विशेषताएँ दो भिन्न दृष्टियों से है और दोनों के अर्थ एक दूसरे के पूरक हैं | 
सामाजिक! को 'सहृदय? होना चाहिए. और “सहृदय” को 'सामाजिक” होना 
चाहिए. । कहाँ ? रसचवंणा में । संक्षेप में इसका तात्पये यह हुआ कि समाजगत 
भावना का तथा हृद्यगत मावना का ग्राहक दी सहृदय-सामाजिक है। इसको 
विश्लि्ट करके यों भी कद सकते हैँ कि यदि काव्य में समाजगत अनुभूति की 
अभिव्यक्ति न हो, सर्वसामान्य अनुभूति की व्यंजना न हो, तो सामाजिक के लिए, 
वह अ्रग्नाह्म हो सकती है, उद्देगजनक चाहे न हो। अग्राह्मः कहने में भी बाधा 
हो तो कह सकते हैं कि पूर्णतया ग्राह्म नहीं हो सकती । व्यक्तिगत अनुभूति सामा- 
जिक के आस्वाद में विष्न नहीं तो अपरिपू्णता तो ला ही सकती है। काव्य में 
कुछ ऐसे प्रसंग भी आया करते हूँ जिन्हें 'रसाभास? कहा गया हे । यह 'रसाभास? 
और कुछ नहीं हे, जहाँ सामाजिक अनुभूति के विपरीत या अननुकूल वैयक्तिक 
अनुभूति काव्य में आ जाती है वहाँ रसाभास हो जाता है | जैसे समाज की मर्यादा 
के अनुसार किसी का पिता या गुर आदर का भाजन होता है। यदि कहीं पिता 
या मुरु के प्रति अ्रनादरव्यंजक आचरण हो तो वह रसाभास का हेतु होगा। 
यदि कोई पुत्र अपने पिता को पीट रहा हो ओर कवि इसका वर्णन करके पुत्र के 
क्रोध से रौद्र रस की व्यंजना कराना चाहे तो उसे सफलता न होगी । यहाँ रौद्र 
रस न होगा, उसका आभास? हो सकता है। इस बाधा का कारण क्‍या है? 
यही न कि पिता के प्रति पुत्र का क्रोध उचित नहीं है ! क्रोध के ओऔैचित्य में 
हेतु क्या दे ? समाज की मर्यादा | समाज? ही वस्तुतः स्स-विधान का, उसके 
आओदचित्य का साधक है। रस-भंग का कारण अनीौचित्य होता है, असामाजिकता 
होती है । इसी से सामाजिक रस का पूर्ण या ठीक अनुभव नहीं कर पाता | तो 
यह क्यों न कहा जाय कि “रस-प्रक्रिया? में सामाजिकता ही प्रमुख हे | औचित्य- 
विचार! का दूसरा नाम सामाजिकता-विचारः हैं। केवल किश्ली की चित्तवृत्ति 
का प्रतिपादन ही काव्य नहीं हैं, वस्तुतः काव्य में सामाजिकता-विधायक निर्माण 
अपेक्तित है । यदि यह न माना जायगा तो सभी वक्ता कवि हो जायेंगे | अमिनव- 
गुप्त पादाचाय कहते हैं-- 


कई, 


न तु सर्वों वक्‍ता कविस्तयितिप्रसंगलद्दयमाणप्रबंधबंधुर काब्यनिमतित्व॑ हि 
'कवित्वं, न चित्तदृत्तिप्रतिपादकत्वम्‌ | 
“>-अभिनवमारती, २ पु० २२। 
ओचित्यानीचित्य का सारा विचार उन्होंने सामाजिकता की ही दृष्टि से किया 
है । रीति-बद्ध कबिता रचनेवाले कितने ही कृतियों ने श्रोचित्य का विचार किए 
बिना ही अलंकारों की योजना कर दी है | यदि कोई करुण प्रसंग में यमक की 
कारीगरी दिखाने बैठे तो क्या कहा जायगा ? यही न कि कविजी सामाजिकता से 
कोसों दुर हैं! “यमः के प्रसंग में 'यमक! न लाना ही बुद्धिमानी है; यथार्थ से, 
सामाजिक व्यवहार से, इसका मेल नहीं | इसीसे अभिनवशुत्तजी कहते हैं--- 
अनीचित्यनिवंधरतु करुणविप्रलंभादी वमकस्य । 
--अभिनवमारती, २, २६६ | 
कोई अद्यतन समाजसेवी यदि कह--माना कि रस सें सामराजिकता है, पर 
संग्रति समाज-सेवा का जो उदातत भाव चारों ओर फैला है, क्या उसकी भी समाईं 
स्स-प्रक्रिया में है ? ४ंगरादि के साथ शांत की चर्चा करके जगद्विरामविषयक 
शांत की स्थापना ती रसाचायों ने कर दी, पर इस उदात्त सामाजिकता, राष्ट्रीयता 
आदि का मी कोई विचार हुआ या हो सकता है ? तो उसे भी निराश न होना 
चाहिए, | महामद्विम आचायों ने उसकी भी चर्चा की है। रसतरंगिणीकार भानु- 
दत्त बड़े दी तार्किक थ्रोर स्वच्छुदष्टि-संपन्न रसविमशक हो गए, हैं| उन्होंने शांत 
की पतिद्वंद्विता में एक रस की विज्षक्षण कल्पना की है, उसमें श्रद्यतन सामाजिक 
व्यवद्वर की पूरी समाई हो सकती है | वे कहते हैँ कि जिस प्रकार मिद्वत्तिमूलक 
शांत रस होता है उसी प्रकार प्बृत्तिमुल्कक रस भी हो सकता है-- 
चित्तदृत्तिद्वि था प्रइत्तिनिन्नत्तिश्व । निव्त्ती यथा शोतरसस्तथा प्रदत्ती मायारस 
इति मतिभाति | एकत्र रसोत्पत्तिरपरन न इति वक्‍तुमशक्यत्वात्‌ । 
यदि कोई कई कि अन्य रसों में ही इसका अंतर्भाव क्यों नहीं कर देते, तो 
उम्तका उत्तर देते हुए वे कहते ६ं--- 
न॒चस रतिरेव | तहिंस कत्पास्त व्यभिचारी | न दंगारत्य तदूवैस्णि 
ब्रीमत्तत्यापि | न द्वात्यत्व | तद्वेरिण: करुणास्यापि तन्र सच्वात्‌ | अतएब न 
फ्ण स्वावि। न मयानकत्याषि रीद्रत्व तद्दे स्णोष्दूमुतस्थापि तत्र सत्तात्‌ । अतण्‌व 
नादूनुतत्याति। न वीरत्व । तद्वेरिणों तत्र सत्वात्‌ | अतएवं न भयानकत्यापि | 
नापि शाल्तत्व तदूबिरीधित्वात्‌ | 
५. दि यई कहा जाय कि रस सामान्य नाम , शंगार श्रादि उसके विशेष रूप 
, ५ सी ये कदते ६ कि यद भी ठीक नहीं-- 


( रन१ ) 


से च सामान्य एथय सससेदिशपा इतरे सयन्तीति । शान्तर्सस्य तर रसाभा- 


साइसे । कल विद्ति एवं । रविद्वावशों हहोपात्साइमययुगुप्सायित्मपालमोलयन्ते 
डिललीसन्य थे। तेन तंत्र ते ब्यमियारिभावा शत । 

माया रस का गेट बहुत बड़ा है। झंगारादि सती के स्थायी भाव उसमें 
सचारी का काम करते ई । सस्तुत: ऋंगारादि अन्‍य रतों में विनावादि च्यक्तिस्प 
में खमे ६ै। झाबव का आालइन व्यक्तिण्द भूमि पर स्पित रहता हैं, पर माया 
सस में सास समान आसंपन -ो जाता है, खता उसडी परितीमा बृद़्त्‌ दे। इसके 
प्रन्य ब्ंगो था भी उन्हेंगे उह़ले। दिया रै-- 


लइग थे प्रद्दामसाट[नदमना मायाग्त रात । नच्यात्ानमत्य स्थाप- 


के 


आय 4 विभापा साकझारि,नायाफकफ प्रमापमां। । स्सुभा वा परभुलभग्रिनव- 


| 
्सल्जड 


के न कक ब्. +. 
में पिजियमाप्रान्यादइयद विशेप ध्यान देंगे योग्य है या रस कम 
सम्म दितयमाग्रास्यादय: विशद ध्यान दसे योग्य दें । इससे माया रस की 


लिन लट ही भावी है। मप्र रस, संप्रगासद थे रूप में नो समाज-सेवानयर 
न $ ० + पक: के 2 7 ४ हिल ञ् न उन 
लाऊयत पक्ष १६ ई | गाया रस दा सामा का भमावर आन ए। खझाधुनिक 


4 


समाम-सेदियों फी इसमें दो बाते अच्छी ने सगेगी । एक तो इस रस को माया! 
कषमा तंया इसके स्थानिमावों डी मिम्पाक्षान मानमा। सं नाम किसी को 
इचे तो यह रस हा नाम 'सामाण रसर रच से | स्यायीमाव 'लोफ़गानों कद ले । 
समझना तो यदे ६ कि युगने श्रालावों ने समान श्लीर लोफ़-भावनात्मक अनुभूति 
को भी रस फी सीमा तक जानेबाला माना हैं, उसफी मदत्ता, उसकी व्याति 
स्वीकार की दे । । 
टंगागदि सरसों का थालाद लेनेवाला तामाजिक! ही था, साथ ही सामाजिक 
प्रवृत्ति दी श्रनुभूति भी रसात्मक मानी गई। प्रगतियादी बंधु आलोचना के क्षेत्र 
में चांद तो समाज-रस? की घोषणा करके नूतन आलोचना को रत की पुरानी 
हृष्टि से भी पोषित कर सकते हँ। भारतीय आचायों की परंपरा नवीनोद्भावना, 
नवीन स्थापना में साइसपूथक अम्रसर द्ोती रही है । उसमें सोप्रत्िक समाजोन्सुखी 
कृत्ति के बीज आर्रम से ही थे । जनता की दृष्टि से दी साहित्य की अवतारणा हुई। 
, सादित्य-साथना रूद़ि से वैंधफर चलनेवाली न थी। उसे बाँध दिया कुछ रूढ़ि- 
प्रेमियों ने । स्वच्छुंदता का मार्ग किस प्रकार साहित्य ने पकड़ा या आधुनिक शब्दा- 
चली में कहें तो कद्द सकते ई कि 'कैसी क्रोति की! इसका संकेत भरत मुनि के 
नाव्यवेद की उद्मावना से ही मिल जाता हैं-- 
न वेदव्यवद्वारों डय॑ संभराव्वः शूद्रजातिपु। तस्मात्‌ खुजापर॑ चेद॑ पंचम सार्ववार्णिकम |! 
“शुद्र॒जातिपु? का पत्र लेकर साहित्य-सर्जना की गई, पर 'सावबर्णिकः | 


( शश२२ ) 


साहित्य एकांगदर्शों नहीं माना गया। भारत रुढ़ियों का त्याग सामाजिक-सावभाम 
दृष्टि से निरंतर करता आया, अन्यत्र चाहे जो हो साहित्य न वर्गभेद मानता 
है, न स्रीपुंनपुंसकादि का लिग-भेद, जहाँ तक उसकी रस-अक्रिया का संबंध 
क्योंकि वह सामाजिकता के साधारणीकस्ण के साम्यभाव पर टिका हैं | 

जो अपने अज्ञान, अशक्ति, आलस्य, स्वाथ आदि से उसका आलोइन-मंथन 
करना ही त्याग दें उसकी प्रमति” सदगति? नहीं कही जा सकती। “नव नव? 
की पुकार बहुत मच रही हैं, पर प्राचीन! में क्या “नव? है इसे देखने का 
साहस भी कोई नहीं करता । 

यहाँ एक बात और कह देनी है | साहित्य की सामाजिकता की व्याप्ति कुछ 
अधिक दूर तक है । समाज में रह॒नेवाले मानव-बंद तक ही नहीं, वह पशुश्रों के 
समज' ओर पक्षियों के यूथ! तक जाती हैं । आदिकवि महर्षि वाल्मीकि का 
शोक इलोकत्व? में परिणत हुआ क्‍यों १ क्रोच-वध से । जो अपने “मद? में केवल 
व्याध और वाल्मीकि को देख पाते हैं, और अपने अज्ञान से व्याघ तथा वाल्मीकि 
को विभिन्न वर्गों का प्रतीक कद्द बैठते हैं उन्हें ऐतिव्ाय का मनन करना चाहिए | 
वाल्मीकि भी पहले व्याध ही थे । उन्होंने शूद्रक-चध के पूर्व रावण-बध भी कराया 
था | क्‍यों ? सामाजिकता की साधना के लिए.। सीता-त्याग भी इसीलिए । भव- 
भूति का आराधनाय लोकस्प का स्मरण कर लीजिए | वढ़ सामाजिकता किसी को 
आदशश न जान पढ़े, यह दूसरी बात है । पर हुआ सब्र सामाजिकता की ही दृष्टि 
से, स्व के स्थान पर पर! का विशेष ध्यान रखनेवालीं सामाजिकता की 
नीति से । 

निष्कर्प यह कि जो रस-प्रकिया को आत्मपर्यवसायी मानते हें उन्हें उसकी 
विश्वविषयता या सामाजिकता का ध्यान करना चाहिए । जो कहते हैं कि प्रचीन 
स्सपप्रक्रिया समाज के काम की नहीं उन्हें उसको समभने का अभ्यास डालना 
चाहिए, | साहित्य में बाल-वचन? नहीं बुध-वचन!? की साधना होती हे। 'चाल- 
वचन! अनर्थ मी होते ई, उनसे अनर्थ भी होता है | पर 'बुध-वचनः सार्थक ही 
देते ६, उनसे अ॑सिद्धि ही होती हैं । इसी से अमिनवगुप्त पादाचार्य के उन 
कचनों की ओर फिर चलना चाहिए 

'कषि में रस बीजवत्‌ रहता है | कवि सामाजिक के ठल्य ही है | काव्य रस 
का याता होता हू । नये के काय फूल होते हं। सामाजिक का रसास्‍्वाद फल 
इती £€ँ | सारा दश्य रसमय हें | 

यर्दों यद् भी कद दें कि आचार्यपाद की यह व्याख्या कोई अलौकिक व्याख्या 

(सत्र झुद लाकिक हे । रस वृक्ष का यद विचार लौकिक दृष्टि से, सांप्रतिक 


(६ मभ्म्द ॥ 
हा , 


रैँ 


हए से बड़े परम का दंत इसमें सामान का स्थान स्तपरि दे । सारी सालता 
उस्ती मे ३ । झाममव यो पार दीन पाएं में स्कप्रझिया वो सादे दाशनिक 
इटि मे धर्दोहिक कहा ही, कइ । पर चाव्स्शासर थे प्रशेता मरने ने उसे लीडिक 
ते सतरई, वर्दी प्रनीहक शब्द का इल्लेस मयों। क्योकि उर्मे साद्रित्य में 
लीडहत था सामानिद्धता का मी वास करना था। समाद्शन्‍री, समाणयादी 
और प्रगतियादी सहाय ही उस सामाजिक्ता या थी झुछ थार करें । 


_अनरन्‍ककन्क>->+ककनक >जम, 


साहित्य में व्यक्टि ओर सम्रष्टि 


इस प्रश्न! का उत्तर! देने के- लिए सबसे पहले साहित्य” की निरुक्ति 
आवश्यक है । 'साहित्यः शब्द 'सहितः से बना है। सहित! पद का प्रयोग 
आरंभ में शब्द! और “अर्थ! के सहितत्व के लिए हुआ । 'शब्दः का तात्पर्य 
है “ध्वनि” उच्चरित वर्ण! या 'पद! और “अर्थ! का तात्पय है वह पदार्थ” या “वस्तु? 
जिसके लिए वह व्वनि! की गई है । पदार्थ! की व्युपत्ति ही इसको बतलाती 
है कि पद? का “्र्थ', लक्ष्य, बोध्य । इससे स्पष्ट हुआ कि साहित्य? में शब्द! 
या पद! और “अर्थ! या वबोध्य? वा बस्तुः का माहात्य है । संसार का सारा 
वाइमय शब्द! और '्र्थ! के ही ग्रहण से स्वीकार्य होता है । वह चाहे शास्त्र 
हो, चादे इतिहास और चाहे काव्य । पर सर्वत्र 'शब्द' और अथः की एक सी 
स्थिति नहीं होती । शात्र या वेद में शब्द की प्रधानता रहती है, उसका शुब्द्‌ 
ब्रदला और अर्थ का अनय॑ हुआ | वेद के लिए शब्द का कितना महत्त्व है, 
'ल्वस्तोडपराधान्मृत्युए की कथा का स्मरण कर लें। “इंद्रशछः शब्द का अशुद्ध 
उच्चारण करके जचासुर के पुरोहित ने 'बृन्र' को मार ही डाला | वेदों के ही लिए. 
'शब्द-प्रामाण्य” माना गया | वेदों को आशा स्वामी की आशा है, जो शब्द उच्च- 
स्ति हुआ उसका अच्तरशः पालन होना चाहिए. । वह ग्रमुसंमित होता है । 

इतिहास-पुराण में 'शब्दः नहीं अर्थ की महत्ता है। शब्द कुछ मी हो, 


अ्टलल जज, 


सका तात्यर्य उसका बोध्य ही काम का होता है। पुराणों में एक दी बात मिन्न 


भिन्न स्थानों और भिन्न भिन्न रूपों में आई हे, कहीं कहीं परस्पर विरोध भी होता 
है। कहीं सजनों की मदिमा होगी तो कद्दा जायगा कि सजन दुर्जनों को भी बदल 
देते 


) 5ढी कुर्जनों की लविमा होगी तो कहा जायगा कि डुर्जन कमी बदल नहीं 
सऊते । ऐसी परत्पर विरोधी बातें, यदि शब्द को मुख्य माना जाय तो, कभी ठीक 
ने मानी जार्येगी । इसी से पुराणेतिद्ास के तालं-निर्ण॑य में 'अरथवाद! का महत्व 
ई। एक स्थान पर सन्नन की महत्ता साथ्य है, दुसरे पर ढु्जन की बृहत्ता या 


जडह्ह बकरे, : बल 
ह०, 4 का $ एक से 


अनता की पराकाग्ा के लिए, दूसरा दुर्जनता की परावधि के लिए. 


( रे२४ ) 


है, यहाँ शब्द कुछ नहीं, अर्थ ही सब कुछ है। वेद-शात्रों का 'शब्दवाद' 
यहाँ नहीं, यहाँ अयंवादः है | श्रर्थ प्रधान है । सुहृद्‌ की माँति ये कोई अर्थ 
समभाना चाहते हैं, अपने शब्दों के अक्षुरशः पालन पर जोर नहीं देते । 

- किंतु 'साहित्यः में शब्द और अर्थ का सहितत्व यह है कि इसमें शब्द भी 
प्रधान और अर्थ भी प्रमुख | साहित्य न शब्द को छोड़ सकता है न अर्थ को | 
इसमें दोनों का तुल्य-बल होता है। इसमें वेद के 'शब्दबाद! और पुराण के 
अर्थवाद! का सांकर्य है, संश्लेप नहीं, दोनों नीस्लीर की भाँति मिले हैं, तिल- 
तंदुल की भाँति नहीं | दोनों शिव-शक्ति की भाँति संप्रक्त एँ गिरीश-गिरिश 
की भांति संयुक्त नहीं। दोनों जल-तरंग की मॉति भिन्‍नाभिन्‍न हैँ जल-तट 
की भाँति स्लिशश्लिए नहीं । कविता रमणी है जिसका बाह्य और 
अभ्यंतर दोनों रमणीय होते हैं. । काव्य न रमणीय अर्थ है, नश्रथ का 
प्रतिपादक शब्दमानत्र । वस्तुतः 'साहिती शब्दा्ों काव्यम! ही ठीक है। 
साहित्य” के 'सहित” का विशेष अर्थ है | पर साहित्य” का विच्छेद 
केवल 'सहितस्य भाव: या सहितयोः भाव? करके रह जाना घोर संकु- 
खित सीमा में उसे घेर देना है। 'सहितानां भावः भी साहित्य ही है। 
साहित्य की इसी व्याप्ति के कार्ण राजशेसर ने कहा कि ऐसी कोई विद्या, 
कला, शात्र नहीं जो साहित्य? में 'सहितः न हो सके । संक्षेप में यह कि 
साहित्य की व्याप्ति संसार की सभी प्रकार की विद्याओं से अधिक है । साहित्य का 
पेट बहुत बड़ा है,. साहित्य का पेटा बहुत लंबा है और साहित्य की पेयी बहुत 
भारी है। जो लोग साहित्य को किसी विद्या या नीति का अंग माने बैठे हैं उन्हें 
आंखें गड़ाकर इसका स्वरूप देख और समफ्त लेना चाहिए. । यह कोई आधुनिक 
व्याख्या नहीं है । पुराने भारतीय आचाये ऐसा ही मानते आए हैँ । कोई उनकी 
न सुनकर बहक जाय तो इसमें बहकनेवाले का दोष है, नहकानेवाले का लोम है; 
न साहित्य का अवगुण, न साहित्य के आचारयों का स्वार्थ । 

अब साहित्य की निरुक्ति के अनंतर उसके निर्माण की सीमाश्रों का श्रंकन 
कीजिए, । साहित्य का निर्माता, अपना निर्माण 
ज्िकोणात्मक करता है | एक शीर्ष पर वह रहता है हो 
दूसरे पर चण्य और तीसरे पर ग्राहक । साहित्य 
या काव्य के निर्माण में कर्ता बण्ये की जिन अनु- 
भूतियों का अनुभव सामने रुवता है आहक उनका 
अहरकरता है। अनुभूतिया भाव की धारा तीनों में 
से प्रवाहित होती है। वर्ण्य की जिस माव-धारा का प्रवाह कर्ता की वाणी से 


फ्तो 


प्राहक यपयें 


( २२६ ) 


फूटता दे वह आहक के हृदय-मदेश में प्रवाहित -.होकर एक छत्त बनाता है । 
भारतीय आचाय इसे ही (रस? कहते हैं। इस प्रकार ऊपर का त्रिकोण दत्त का 
परिषिन्यापी अंतःस्थ त्रिकोण है--- 
ज्तो 
८ पर 
4 
े 


ग्राहक बएये 


अआञरस-ना 


रसमीमांसा में भारतीय आचारयों ने अथ” का चोध्य केवल वस्तः को न 
मानकर भाव? को माना है। शाज्रीय शब्दों में वस्तु-व्यंजना के स्थान पर भाव- 
वब्यंजना का महत्त्व स्वीकार किया है | भाव-व्यंजना से ही रप्त संभव है। वस्तु- 
व्यंजना रह सकती है, पर साहित्य की, रस की प्रक्रिया में भाव! इसका चरम 
लक्ष्य दे | इस प्रकार इसके लिए. शब्द, अर्थ और भाव तीनों का महत्त्व है | 
शब्द का सीधा संबंध कर्ता से, ्र्थ का बस्य से ओर भाव का ग्राहक से होता 
है। शब्द, श्रथ ओर भाव के निकोण में ही इसका इच्त अ्रवस्थित है--- 





करती भें शब्द कहाँ से आता है। परा, पश्यंती, मध्यमा शोर वेखरी से 
भंग ताथय नहीं। जंगलों में रहनेवाला भी इन चतर्विध वाणी के स्वरूपों का 
आलवडन दा सकता है, पर साहित्य में जिस वाणी का व्यवहार होता हे वह समाज 
श इन &। मापण की शक्ति नहीं, भाषा का ज्ञान ही सही। यही स्थिति श्र 
पा बलु के। ई। इमारे अंतःकरण में जो रूपसागर लद्धराता रहता है वह समाज 
ही हे दंगा दे । समान के दी नाना रूप मानस में संचित होते रहते हैं. और वे 


शर७ ) 
ही पाझी के दाग अभिन्‍्वक्त होते ई। इमारे मीदर जो मु मंयित दोता दे सब 
बाहर का, समान का होता हे। नो भाव उठते हैं थे भी उन्हीं रुपों फे कारय थी 
बाहर या समान में या समझ के दोते ६। यदि समाज न दी वा सादित भी न 
होगा। पद साटित हो तो समाज भी होगा। सम दी सादित्म में आभिव्यंज्ित 
है प्रतः साहित्य शरीर समान फा इत शब्दार्व-भाव फे निश्य को झादुन हि 
हुए है। रेणा दिप्र के विधान से देसिए-- 





इस प्रकार साहितय में समान ( समध्ति ) का मद्त्व स्पष्ट ऐै। पर साश्ित्य 

का निर्माण फ़िसी व्यक्ति के द्वारा देता है। यदि एक दी जिपय का पर्गुन भिन्न- 
भिन्न व्यक्ति करें तो उनमें मिन्नता दोगी। प्रश्न ऐता दे कि साहित्य में इस 
मिन्नता का सद्त्व माना जाय या सम दी अभिदयता का | भिक्षता या व्यक्ति का 
संबंध केवल कर्ता से नहीं, माइक से भी है. दरण्य से भी है। जेसे कदनेवाला 
व्यक्ति, वैसे ही कहा जानेवाला व्यक्ति, पैसे दी मुननेयाले या देलनेवाले, समभने- 
वाले या ग्रहण करनेवाले, पदनेबाले श्रोता, दर्शक, प्रेज्चऊ, संद्धदय, माइक या 
पाठक व्यक्ति । राम, सीता व्यक्ति, तुलसीदास व्यक्ति, इम-श्राप व्यक्ति अथवा 
विशेष । बिना विशेष के न साहित्य चन सकता है, न समाज । फिर व्यक्ति का 
महत्त्व हे या जाति का | विशेष का महत्व दे या साधारण का । इसका उत्तर यही 
है कि राम, सीता की अनुभूति न ठुल्लसी की दो सकती है, न तुलसी की अनुभूति 
इमारी आपकी दो सकती हे | कोई यदि सर्वसामान्य भावना न हो तो राम, तुलसी 
ओर इम आपका एकीकरण नहीं हे सकता । इसी से कह जाता है कि साहित्य 
में विभावादिकों की सांधारणीकृति होती है । राम राम न रहकर मनुष्य रह जाते 
है तुलसी तुलसी न रहकर मनुष्य रद जाते ईं | हम आप हम आप न रहकर 
मनुष्य रह जाते हैँ। इसी प्रकार जितने भी पदार्थ या अवयव ई सभी असाधारण 
या विशेष न रूकर साधारण हो जाते हैं। साहित्य में 'विशेष?- व्यवहार के लिए 
है, उसके स्वरूँप का पता साधारण से चलता है । यदि कोई कर्ता ऐसा भाष 


६ 


( २२६ ) 


फूटता दे बह आहक के हृद्य-प्रदेश में प्रवाहित -होकर एक बृत्त बनाता है। 
भारतीय आचाय इसे ही रस! कहते हैँ । इस प्रकार ऊपर का त्रिकोण बृत्त का 
परिषिन्यापी अंतःस्य त्रिकोण है--- 


(2) कतो 
है 
// ७ 
पाइफ चय्ये 
ऋूरस-ह 


ससमीमांसा में मारतीय आाचायों ने अथ्थ' का बोध्य केवल वस्तठः को न 
मानकर भाष? को माना दे। शाह्नीय शब्दों में वस्तु-व्यंजना के स्थान पर भाव- 
व्यंजना का महत्व स्वीकार किया है। भाव-व्यंजना से ही रप्त संभव है। वस्तु- 
व्यंजना रह सकती है, पर साहित्य की, रस की प्रक्रिया में भाव! [उसका चरम 
लक्ष्य दे | इस प्रकार इसके लिए. शब्द, अर्थ और भाव तीनों का महत्व है। 
शब्द का सीधा संत्रंघ कर्ता से, अथ का वस्य से और भाव का आहक से होता 
है। शब्द, अर्थ और भाव के त्रिकोण में ही इसका इत्त श्रवस्थित है-- 


शब्द 





.. भाव अप्रसं> श्र्थे 


कर्ता में शब्द कहाँ से आता दै। परा, पश्यंती, मध्यमा और वबैखरी से 
मेरा तात्मय नहीं। जंगलों में रदनेवाला भी इन चतर्विध वाणी के स्वरूपों का 
अधपिशन हो सकता है, पर साहित्य में जिस वाणी का व्यवद्वार होता है वह समाज 
कं । भाषण की शक्ति नहीं, माया का शान ही सदी । यद्दी स्थिति अर्थ 
हहयु का ई। इमार अंतकरण में जो रूपसागर लद्दराता रहता है वह समाज 
तह ही दाता है। ममाज के दी नाना रूप मानस में संचित होते रहते दँ और वे 


ही वाणी फे द्वारा अभिव्यक्त देते ६ । इमारे भीतर जो छुछु संचित होता है सत्र 
बाहर का, समान का देता दे। जो भाव उठते ई मे भी उन्हीं रूपों के कारण जो 
बाहर या समाज में या समाज फे होते ई। यदि समाज न दो तो साहित्य भी न 
होगा। यदि साहित्य हे तो समाज भी होगा। सम दी साहित्य में श्रमिब्यंजित 
है ग्रतः साश्तयि और समाज का दूत्त शब्दार्य-भाव के तिकोण फी आदत कि 
हुए दे। रेखा सिन् के विधान से देशसिए--- 





अज+एय्त्पुता 


इस प्रकार साहित्य में समाज ( समझे ) का महच्य रपट है। पर साहित्व 

का निर्माण किसी व्यक्ति के दारा होता है। यदि एक दी विपय का दणुन भिन्न- 
मिन्न व्यक्ति कर ते उनमें मिन्नता दोगी। प्रश्न होता दे कि साहित्य में इस 
मिन्नता का महत्व माना जाय वा सम्ठि वी अमिद्ता का | भिन्नता या व्यक्ति का 
सत्रध कल कता से नदी, आहक से भी ६. दए्य से भी ६। जैसे कहनेवाला 
व्यक्ति, वैसे दी कहा जानेवाला व्यक्ति, वैसे दी सुनमेयाले या देखनेवाले, समभने: 
वाले या ग्रदण करनेवाले, पढ़नेवाले श्रोता, दर्शक, प्रेत्चह, सद्ददय, माइक या 
पाठक व्यक्ति। राम, सीता व्यक्ति, तुलसीदास व्यक्ति, एम-आराप व्यक्ति अथवा 
विशेष | बिना विशेष के न साहित्य बन सकता दे, न समाज । ऐिर व्यक्ति का 
महत्त है या जाति का | विशेष का मद्धत्व दे या साथारण का | इसका उत्तर यही 
है कि राम, सीता की अनुभूति न न॒ल्लसी की हो सकदी हे, न तुलसी की श्रनुभूति 
इमारी आपकी हो सकती दहे। कोई यदि सर्वतामान्य माबना न हो तो राम, ठुलसी 
और इम आपका एकीकरण नहीं हो सकता । इसी से कदा जाता है कि साहित्य 

में विभावादिकों की साधारणीकृति होती है । राम राम न रहकर मनुष्य रद जाते 
हं। ठलसी ठुलसी न रहकर मनुप्य रह जाते ६ | हम आप दम आप न रहकर 

मनुष्य रद्द जाते हूं। इसी प्रकार जितने मी पदार्थ या अवयव हूँ सभी असापारण 
या विशेष न रढकर साधारण हो जाते ई | साहित्य में 'बिशेष' व्यवद्वार के लिए 

है, उसके स्वरूप का पठा साधारण से चलता दे | यदि कोई कर्ता ऐसा भाव 


( रश८ ) हि 


साहित्य में लाए जिसका दर्य में होना संभव न हो, आहक के दारा जिसका 
ग्रहण संभव न हो तो वह किसी स्निष्ठ या स्वव्यापी वृत्त के घेरे मेन आा 
सकेगा । यदि कोई कर्ता अपनी ऐसी अनुभूति सामने लाता दे जिसकी सीमा 
उसका परिवार या घर या प्रिय है, उसकी यह अनुभूति यदि स्वव्यापी समाज 
या सामाजिक से उसका लगाव नहीं रख सकती तो वह साहित्य के काम की 
नहीं हो सकती, कर्ता के ही काम की हो सकती है। कर्ता दूसरों की अनुभूति, 
रूप आदि का ग्रहण प्रतित्रिंव के रूप में करता है। राम शादि के भाव बिच 
है | तुलसी आदि रामकाव्य लिखनेवालों के हृदय में उस विंव का प्रतिरतिंव 
रहता है। ग्राहक उस प्रतिविच्र की अपने मानस में प्रतित्रित्रित करता है | 
इस प्रकार उनका एकीकरण हो जाता है। साहित्य की सत्ता, प्रातिबित्रिक सत्ता 
प्रातिभासिक नहीं | साहित्य सत्‌ का प्रतिविंध है, श्रसत्‌ का भ्रम नहीं | जो 
साहित्य की असत्‌ कहकर उसकी अवहेलना करते हैं: उन्हें उसकी इस सत्ता को 
समझने का अभ्यास करना चाहिए | 
इस प्रकार रपट हो गया होगा कि साहित्य की व्याप्ति के लिए. समष्टि को 
व्यापक ओर ध्यक्ति को व्याप्प मानना चाहिए | व्याप्ति के लिए व्यापक को माना 
जाय या व्याप्य की इसका निएय कोई भी दाकिक या नैयायिक कर सकता है। 
इत्तुतः व्यक्ति का मदत्व पश्चिमी देशों की श्रनुक्ृति के कारण बारंबार सामने 
किया जाता है, जहाँ साहित्य का लक्ष्य मनोरंजन है ओर जहाँ साहित्य कला है । 
भारत में साहित्य का लच्दय मनोरंजन नहीं, रसानुभति या मनोउुत्त हैं। जिसके 
अनुत्तार रंजन ( रजोशुण ) और स्वार्थ ( तमोगुण ) का अत्यंताभाव हो जाता 
दे तथा असत के स्थान पर केबल सत्‌ का, सत्य का उद्रेक हो जाता है, व्यक्तित्व 
का-विश्य का--सर्माष्ठ या साधारण में लय हो जाता है| वह 'भिग्नावस्णु 
चित रद जाता है। अहंताः का 'समष्टि! में लय यह भारतीय सूत्र है, समष्ठि! 
स झद्रता! का पार्थक्य बद्र विदेशी यक्रिया है | पर-माव में स्व-भाव का लोप यह 
यहाँ का साहित्य कहता दे | स्वभाव का चित्रण यह पश्चिमी साहित्य चाहता है| 
त या भिन्नता से अद्वत या अमिन्नता की ओर जाता है, दसरा श्रद्वैत 
अर आाभन्नता से दंत और मिन्नता की ओर बढ़ता है | द्ेत के बिना जगत्‌ 
के, अदम! की अभिव्यक्ति नहीं, अद्दैत के बिना सत्‌ की, रस की प्राति नहीं । 
उस सनी वे स/| भारत मानता आया है। उसके लिए इदम्‌ ( जगत्‌ ) और 
प्ररम, ( व्यक्ति ) के कारण कोई बावा नहीं, बह 'सर्वे खल्विदं अद्यः भी मानता 
दे आई झड़ ब्क्षारिमः का की उद्घोध करता है । संक्षेप में यों कह सकते हैं कि 
सादा, गाजयाग की भौँसि साहित्य का भी भावयोगः है | यह व्यक्ति या व्यषटि 


( २०५ ) 


हे समाधि में लोप मानता है । यद साय सम्टि है, साथफ व्यक्ति है, साहित्य 
भाल्चापना दे। उमा रूर) दे, सामानिद्ध आ(छ दे थीर सामालिद्ता साहित्य- 
भर्म है । इसी से पश्चिमी कार्य उचि पमुखित का विचार न करे, न करे। 
पर पं सादिय रो, सामाजित् को उस का जिचार करना पहला है। वहाँ 
प्रीदिय का पिधार साहिप में आपश्यक है, मर्यादा उसके लिए अ्रपेक्षित और 
अनिदाय है। व्यक्ति अपने 'स्वा के भीवर उचित का फिचार न फरे, न करे; पर 
कमान के फिल्लार में पर से दिचार श्राइश्यक है । वहाँ, आत्मनः प्रतिकूलानि 
परेपा ने समाचरेन! ही विधि से सवा वो पर! तक लाना पहगा। यहाँ 'औचित्य! 
की विचार प्रधान दे, विक्ोकिं व मदी-- 
झीमित्यादते नान्यत्‌ रसभंगस्थ ऋरणम्‌ | 
फीषित्योएनिस्त्यलु स्वध्योपनिष्द्‌ एस ॥ 
सादिय ससी से यहाँ 7६ फैला नदी हाँ ब्यक्तिति का प्राधान्य मान्य हो 
पडता ऐै। कला हो यदोँ उपया माना गया हे, बद साहित्य-विया में सहायता 
शर सकती दे । सादित की ब्यक्तिल-प्रधान मानना भारतीय इृष्टि से उसे 
नीचे गिरना है, यामी को उद्वायक्क बना देना दे। साद्िित्य में फीन सी दृष्टि 
संमाम्य हो मारतीय समि-दरि था पश्चिमी व्यप्टिट्टटि इसका निर्शंय आपसे 
श्राप ही सत्ता ऐै। साय थी व्याति दूर तक करनी दो तो सम्टि को मानिए । 
उसझी ब्यात्ति अपने पर, गाँव, प्रांत श्रादि तक दी करनी दो तो विशेष या व्यक्ति 
की मानिए। साहित्य में रहूँगे दोनों दी । व्यक्ति की प्रधानता होगी तो वह में, में 
चिल्लावा रोेगा, सब उसकी बात॑ सुर्ने चांद न सुनें । सम की प्रधानता होगी ता 
सब उसी सुनेंगे, मले ही यद भूल नायें कि फिसकी सुन रहे हैं । 


